
Colegiul disciplinar
de ре lАпgб Consiliul Suреriоr al Magistraturii

HoTдR^RE
26 mаi2023
Nг. l04l5

muп. Сhisiпдu

Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor пr. l al Colegiului disciplinar de ре lingб
Consiliul Sчреriоr al Magistraturii in componenta:

Pregedinte РчlЬеrе Ruxanda
МеmЬrii СоtrчfЁ Iчriе

Midrigan Pavel
examinбnd in qedin[d inchisi contesta.tia declaratd de с5trе Ianciuc sergiu. director

S.C."UPLINK" S.R.L. impotriva Deciziei Inspecliei .iudiciare пr. 229s-298plm din 27
mаrliе 202З, emise ре mаrgiпеа sesizДrii depuse la 2 mаrtiе 2023 asupra ac(iunilor
judecitorului Маrdаri Alexandru de Ia Judecбtoria Chiqindu (sediul Сепtru).-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizйrii.

La 2 martie 202з, iп adresa consiliului sчреriоr al Magistraturii а раrчепit sesizarea
inaintatй de сДtrе Ianciuc Sergiu, director S.с."UPLINK" S.R.L., рriп саrе s-a solicitat
examinarea acfiunilor judecёtorului Mardari Alexandru de la Judecdtoria Chiginйu (sediul
Centru) ргiп prisma comiterii de сЁtrе acesta а аЬаtеrilоr disciplinare.

In motivarea sesizйrii inaintate, petiIionaru|, in rеdаrе succintd, а indicat asupra
tergiversdrii rеdасtёrii hоtйririi judecdtoreqti рrопчпtаtе Ia 14 iunie 2022, рrtп саrе S-a
rеsрiпs са neintemeiatё actiunea inaintatД de S.C."UPLINK" S.R.L. impotriva,СONTENT STv MEDIA" S.R.L. privind iпсаsаrеа venitului ratat. Sчmеlоr oblinute cu
titlu de imЬоgЁlirе nejustificatД, pre.judiciului mоrаl ýi cheltuielilor de judecati.

Astfel, а mеп[iопаt сd, la 28 iunie 2022 а contestat cu apel hоtdrdгеа emisй, iпsd
hоtёrirеа iпtеgrаlа а fost plasatб in PIGD abia Ia 15 поiеmЬгiе 2022, fapt се а tergiversat
expedierea cauzei in adresa Cur[ii de Apel.

In contextul сеlоr expuse, а SoIicitat autorul trаgеrеа la rбsрuпdеrс disсiрliпагД а
judecdtorului Маrdаri Alexandru de la .|чdесёtОriа ChiqinДu (sediul Сспtгu) potrivit
рrечеdеrilоr аrt.4 alin. (l) din Legea cu privire la гdsрuпdеrеа judecбtorilor пr. l78 din
25.07.201,4.

2. Pozi{ia Inspec(iei Judiciare.
Examinбnd temeiurile expuse in sesizare, pentru trаgегеа la rdsрчпdегеа disciplinard

а judecdtorului Маrdагi Alexandru de la Jчdес5tогiа Chiqinйu (sediul Сепtгч), рriп prisma
поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia judiciarй, рriп decizia sa пr. 229s-298plm din 27
martie 2023, а respins са neintemeiata sesizarea inaintatД de сЁtrе Ianciuc Sergiu, director
S.C."UPLINK" S.R.L., ре motiv сi faptele expuse пч intrunesc elemente constitutive ale
abaterii disciplinare iп stare sa angajeze rdsрчпdеrеа disciplinaгd а judecdtorului vizat.
сопfогm prevederilor аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rdsрчпdеrеа disciplinarд а
judecitoriloг.
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репtгч а decide astfel, Inspeclia judiciard, s-a bazat ре circumstan|e exceplionale
СШе Пu fin de obligatiile func{ionale ale judecДtorului sesizat, ori completul judecйtoru|ui
nu dispune de grеfiеr in sаrсiпа сДruiа qi se afld preg5tirea dosarului репtrч expedicre саtrс
instanta sчреriоаrД.

л3. Аrgчmепtеlе contestatiei.
Impotriva deciziei Inspecfiei judiciare пr. 229s-298рlm din 27 mагtiе 2023, Ianciuc

Sergiu, director S.C."UPLINK" S.R.L., а dесlаrаt contestalie qi, manifestindu-gi
dezacordul сu decizia data ýi constatdrile rе[iпutе de inspectorul-j udecdtor, а invocat сб
decizia acestuia este neintemeiatё.

iп acest sens а indicat cd, nu а primit rdspuns la iпtrеЬdrilе се tin de tеrmепчl de
motivate а hоtЙrАгii, termenul de trапsmitеrе а copiei hotЁrArii motivate participanfilor la
proces, оr, unica explica{ie de netransmitere а cauzei instan{ei de apel este пеrеdасtаrеа
hоtdrбrii motivate.

Astfel, а solicitat autorul sesizlrii апчlаrса Dccizici inspec[ici .judiciare cu рriчirе la
rеsрiпgеrеа sesizirii, геstitчirеа cauzei репtrч чеrifiсЁгi sчрlimепtаrе qi trаgеrеа la
rбspundere disciplinarб а judecйtoгului.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta(iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(1) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinard а

judecdtorilor пr. 1'78125.0'l .2014 "Completele de ехаmiпаrе а coпtestaliilor ale colegiului
discipliпar (iп сопliпuаrе - соmрlеtе de coпtesta|ie) vеrфсd coпtesla|iile impotriva
deciziilor iпspecliei judiciare de respingere а sesizdrilor",

In conformitate cu prevederile aft. 28 alin.( l ) din Legea пr. |'78l25,0'l ,2014 "
Coпpletele de сопlеslа|iе ехаmiпеаzd coпtestaIiile impolriva deciziilor iпspectriei judiciare
de respiпgere а sesizЙrii. Procedura iп fala completelor de сопtеstаliе este scrisd", iar
сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din поrmа mеп[iопаtй "Completele de coпtesla|ie decid respingerea
coпteSla!iei са пеiпlеmеiаlе" .

Arl. 29 alin.(3) din Legea indicatd sчрrа stipuleazd сd " Holdrirea priviпd
respiпgerea coпtesla|iei impotriva deciziei iпspecliei judiciare de respiпgere а sesizdrii
poate fi сопtеstаtd la Сопsiliul Superior al Magistraturii, "

AnalizAnd temeiurile invocate in contestalie 9i lTateгialele administrate. ргесulп si
decizia Inspecliei judiciare се se contesta, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor conchide
са contestalia dесlагаtd uгmеаzа а fi rеsрiпsё din чrmdtоаrеlе considerente.

Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor mentioneazй са, in contesta;ie petifionarul
nu а invocat саrеча argumente noi, neverificate de Inspeclia Judiciari, саrе ar servi drept
temei репtrч апчlаrеа deciziei contestate, сопfоrm сёrеiа s-a constatat intemeiat сi faptele
expuse in sesizare пч intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare ргечйzutе la
art.4 аIiп.(1) Legea cu рriчirе la rdsрчпdеrеа disciplinaгd а judecdtorilor пr.l78 din
25.07,2014,

Aga dar, Completul de examinare а contestatiilor subliniaz6 са. pentru а rе{iпе in
sаrсiпа judecбtorului sdчАrqirеа unei аЬаtеri disciplinare urmеаz-а а se stabili dасб abaterea
disciplinar5 este prevazuta de lege, dасб sunt iпtruпitе elementele constitutive ale acesteia,
respectiv lаtчrа obiectivй 9i subiectivd. iп lipsa unuia dintгe aceste еlеmепtе аЬаtеrеа
disciplinarЁ пч existй qi in aceste condilii nu poate fi angajatd r5sрчпdеrеа disciplinarй а
judecёtorului.

Cu ргiчirе la acest aspect. Completul de examinare а contestatiilor mentioneazй сd.
potrivit art. 4I alin.(l) Legii cu privire la rdsрuпdеrса disciplinarё а jчdесДtогilоr пr.

|'78125,0'l ,20|4 "se сопsidеrd сd а fost sdvdr;i|d сu iпlеп|iе о abatere discipliпard iп cazul
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iп care judecdtorul tпсаlсd сопýtiеп! поrпе de drept material ori procesual sau savarsesle
о faptd prevdzutd la art.4 аliп.(l) lit.p), isi dd seama de сопsесiпlа prejudiciabild а ас|iuпii
sau iпас|iuпii sale ýi urпdrеýtе ori adпite suryenirea сопsесiп|еi respeclive",

Сопfогm alin.(2) а aceleiaýi погmе "se coпsiderd сd а fost sdvarsitd cu пеglijеп|d
gravd о abatere discipliпard iп cazul iп care judecdtorul а admis о iпсdlсаrе а uпоr поrmе
de drept material ori procesual sau sёvdrseste о fарld рrеvdzutd la art.4 аliп.(l) lit.p) Jdrё
a-yi da sеаmа de о еvепtuаld сопsесiп|d prejudiciabild а ас|iuпii sau iпас|iuпii sale, desi
putea ýi trebuia sd о prevadd, ori сопsidеrапd пеtпlеmеiаl сd aceastd сопsесiпld
prejudiciabild пu se va produce. Lipsa de previziuпe mапфstаtd de judecdlor trebuie sd fie
iпexplicabild diп рuпсtul de vedere al uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, sй пu аiЬй
пiсiо legdlurd cu parlicularitdtrile situa|iei judecale care ar face-o iп|еlеаsй si sd reiasd
diпtr-o abordare care este сопtrаrй practicii judiciare uпфrmе ",

Astfel, Completul de examinare а contesta{iilor men{ioneaz5 cd. grava negliientd.
este consideratД aplicabili atunci cAnd diligenla песеsаrа iп dеslЕsчгагеа uпоr рrосеdчri
este gгач iпсбlсаti, atunci cand пu sunt aplicate сhiаr gi cele mai simple qi evidente
rаtiопаmепtе qi atunci cAnd пч s-a luat in сопsidеrаrе сееа се аr fi fbst evident рспtru
огiсiпе, iаr геа-сrеdiпtа рrеsчрuпе distorsionarea congtientd а dгeptului, fiind о еrоаrе
evidentб 9i conqtientё.

Ргiп чгmаrе, rdsрчпdеrеа disciplinarё poate fi atrasa numai de gre;elile саrе ач чп
сагасtег evident, neindoielnic qi lipsite de orice justiГrcare, fiind in vбditб contradic{ie cu
dispoziliile legale. AplicAnd acest сritеriч obiectiv la segmentul de activitate ре саrе il
рrеsuрчпе iпйрtчirеа actului de justilie, etalonul аr trebui sё fiе cel al ,,magistratului
diligent" саrе acJioneazi cu grij d Гацi de interesul public de inйptuire а justi{iei 9i de
арбrаrе а intereselor gепеrаlе ale societatii. саrе iýi subordoneazd соmроrtаrеа sa
exigenlelor се dесчrg din indatoririle profesionale 9i поrmеlе deontologice ре саrе trebuie
sa Ie respecte.

Рriп чгmаrе, Completul de ехаmiпаrе а contesta[iilor, рrеiа constatёгile
inspectorului-judecitor Ei conchide сД nu in situa{ia din f'a{a пч poate ti relinutd intenlia
sau neglijenla gгача а magistratului vizat la dephqirea tеrmепчlчi de rеdасtаrе а hоtДrdгii
integrale, circumstanla саrе exclude temeiul dc trаgеrе la rёsрuпdеrс disсiрliпагД а
judecйtorului.

Totodatd, Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг, subliniat сб judecДtoгii nu pol 1l

constrAnqi sй-qi exercite atribu{iile sub аmепiп{аrеа unei sanctiuni, fapt саrе poate influenta
in mod пеfачоrаЬil hotЁrArile care чrmеаzй а fi adoptate.

in acelaEi timp, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor subliniazE сd, ac{iunile се tin
de trапsmitеrеа actelor participantilor la рrосеs, рlаsаrеа hоtdririi in PIGD, transmiterea
cauzei in adresa instanlei de apel dep5Eesc atribuliile de serviciu а judecёtorului sesizat gi

пч pot fi puse in responsabilitatea acestuia.
iп acest sens, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor mеп{iопеаzd са, potrivit pct.

l47 din Instruc{iunea cu privire la activitatea de eviden{д qi dосumепtаrе procesuali in
judecЁtorii gi cu(ile de apel, aprobate рriп НоtйrАrеа Consiliului Sчреriоr al Magistraturii
пr, l42l4 din 04.02.2014, imediat dчрё rеdасtаrеа hоtёrбrii, sentinlei, incheierii, asistentul
judiciar, рriп iпtегmеdiчl PIGD va publica hоtdrАrеа, sentinta iпсhеiегеа ре раgiпа web а
instanlei de judecatй.

Totodatб, iп conformitate cu ргечеdегilе de la pct.pct. 86. l34. lЗ8 din Instructiunea
menfionat5, grefierul va indica in PIGD intervaluI de timp. data 9i оrа ;edin(elor dc.judecati
sau, dupa caz, рrосеdчrа de examinare Ei/sau numele judecбtorului, iаr dupd.iudecarea
cauzei ýi рrопчпtаrеа de сdtrе instan{a judiciarб а hоtйririi, gгеfiеrчl qedin{ei de judecatd,
primind dоsагчl de la judecitor contra sеmпаtчrа executa actiuni de регfесtаrе а dosarului,
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рriпtгс саrе 9i ехреdiеrеа copiei de ре actele judecДtoresti participantilor саrс пч au Гоsl in
ýedinla.

Aqa dar, Completul de ехаmiпаге а contesta{iilor пч poate rе[iпе аrgчmепtеlе
petilionarului ргесчm сё acliunile menlionate constituie responsabilitatea j udecйtoгului, оr,
nu poatejudecёtorul sd роагtе rйsрчпdеrе репtrч acfiunile gгеfiеrulчi саrе avea in sarcina sa
sб asigure expedierea асtеlоr de dispozilie sau asistentului, саrе avea iп sаrсiпа sa publice
ре pagina web а instan{ei hоtДгirеа, b5nuielile саrе iп sensul dat nu pot fi catalogate са
rezonabile 9i concludente pentru а fi tras la rdsрuпdеrе disciplinarб judecitorul, iar рriп
reductio ad absurdum аm fi plasa{i in situa[ia sё b5nuim оriсе inacliune а grefierului sau
asistentului са о роtеп[iаlё аЬаtеrе disciplinard ajudecdtorului.

In асеаstй оrdiпе de idei, in гароrt cu cele invocate in contestalie, mаtеriаlеlе cauzei,
Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг ajunge la concluzia, сй decizia adoptati de
inspecfia judiciara este una legali qi intemeiatd, саrеча temei legal de а о anula lipseqte.

Diп considerentele expuse supra, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor
concluzioneaza rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiate.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfогm art,27-28 din Legea cu рriчirе la гdsрuпdеrса
disciplinarД а judecdtorilor пr. \78125.0'l .20l4, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor aI

Colegiului disciplinar,-

нотДка5тв:
Se respinge contesta(ia declaratd de сбtrе lanciuc Sergiu, diгесtог S.C."UPLINK"

S.R.L. impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare пr.229s-298рlm diп 2'7 mаrtiе 2023, emise
ре mаrgiпеа sesizdrii depuse la 2 martie 2023 asupra ас[iчпilог judecёtorului Маrdаri
Alexandru de la Judecйtoria Chiginйu (sediul Сепtru).

НоtёrДrеа se publica ре pagina web а Consiliului Sчреriоr al Magistraturii Ei poate fi
atacatД la Consiliul Sчреriог al Magistraturii iп tеrmеп de l5 zile de la data primirii
hotirArii motivate.

Preqedinte /sеmпЁtчrа,/ pulbere Ruxanda

Membrii /sеmп5tuга,/ Соtrч(Д lчriе

/sеmпйtчrа./ idrigan Pavel
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