Colegiul Disciplinar de pe 1angi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

29 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Nr. 104/6

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manascurta Igor
Midrigan Pavel

examindnd contestatia directorului Serviciului Fiscal de Stat, Albu Rozalina,
privind tragerea la raspundere disciplinari a judecétorilor Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru Lupascu Natalia, Suvac Sergiu si Curtii de apel Chisindu Anton Marina, Cotorobai
Vitalie, Secrieru lon,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La 04 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
directorului Serviciului Fiscal de Stat, Albu Rozalina, datati cu 02.03.2022 nr. 26-12/4-
15-456.

La 09 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea directorului Serviciului Fiscal de Stat, Albu Rozalina, datati cu 02.03.2022 nr.
26-12/4-15-456, remisd dupa competentd de citre CSJ (nr. 58 din 04 martie 2022)
inregistratd la Inspectia Judiciard ca sesizare s1 prin dispozitia inspectorului-judecator
principal nr. 252s-305p/m din 10.03.2022. Sesizirile au fost conexate.

Din continutul sesizdrilor parvenite, s-a constatat ci se referd la acelasi judecitor, cu
referire la aceiasi fapti.

in sesizare, autorul intervine cu urmaitoarele,

La data de 26.05.2020, SFS a depus contestatie la Judecatoria Chisiniu, sediul
Centru impotriva SRL , Biancrus” prin care a solicitat anularea incheierii executoruluj
Judecatoresc Anatolie Bandrescu, nr. 056-S-30r/2020 din 11.05.2020 despre incasarea
cheltuielilor procedurii de executare silita (a onorariului in marime de 28999.97 lei, taxei
st spezele procedurii de executare silit-782,50 lei).

Contestatia SFS a fost examinati in fond $i prin incheierea din 31.12.2020 a fost
admisa partial contestatia, fiind anulati incheierea executorului judecatoresc nr. 056-S-
30r/2020 din 11.05.2020 in partea calculirii st Incasdrii onorariului executorului
judecdtoresc in marime de 28999.97 lei.

La data de 29.01.2021, Serviciul Fiscal de Stat a inaintat cerere de recurs Tmpotriva
incheierii Judectoriei Chisindu, sediul Centru nr. 25-2048/2020 din 31.12.2020, care a
fost semnata de citre seful adjunct al DGAF mun.Chisindu, dna Olga Golban, fiind
anexate, imputernicirile gefului adjunct, si anume;

copia autentificatd a extrasului din Registrul de stat al unitdtilor de drept in care
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se indicd denumirea autorititii publice - Serviciul Fiscal de Stat, precum si directorul
autoritatii publice;

- copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 703 din 28.12.2018 cu privire la
delegarea atributiilor, emis de citre directorul Serviciului Fiscal de Stat, prin care, in
scopul optimizarii procesului de administrare fiscald, deservirii rapide a contribuabililor
si utilizarii eficiente a resurselor in cadrul Serviciuluj F iscal de Stat, precum si in temeiul
art. 132% alin. (14) din Codul fiscal, s-a delegat sefilor/sefilor adjuncti ai Directiilor
generale administrare fiscali Nord, Centru, Sud si mun. Chisiniu semnarea cererilor de
chemare in judecatd si a cererilor de contestare a actelor si actiunilor executorului
Judecitoresc in temeiul art, 50 st 161 din Codul de executare, cu exceptia celor de initiere
a procedurii de insolvabilitate, cererilor de apel si cererilor de recurs cu exceptia cauzelor
judiciare in procedura de insolvabilitate;

- copia autentificati a ordinului cu privire la raporturile de serviciu de
numire/transfer in functie de sef adjunct al subdiviziuni structurale din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat.

Cererea de recurs din 29.01.2021 a fost repartizatd pentru examinare judecitorilor
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu - Anton Marina, Cotorobaj Vitalie, Secrieru lon (cauza nr. 2r-427/2021).

Completul nominalizat prin incheierea din 30.03.2021 au restituit cererea de recurs
depusid de citre Serviciul Fiscal de Stat, din motiv ¢4 seful adjunct al Directiei generale
administrare fiscald mun. Chisindu, dna Golban Olga nu dispune de imputernicirile
procesuale corespunzitore si anume nu a prezentat in acest sens, procura.

Totodati, mentioneazi ca, acelasi complet examinand recursul depus de executorul
judecitoresc, au emis decizia nr. 2r- 427/2021 din 30.03.2021 prin care au decis si scoati
de pe rol cererea de contestare tnaintats de citre Serviciul Fiscal de Stat fira ca Serviciul
Fiscal de Stat s fie in cunostintd ci de citre executorul judecitoresc Anatolie Bandrescu
a fost inaintat recurs pe aceeasi cauzi.

in situatia cind judecitorii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ai Curtii de Apel Chigindu - Anton Marina, Cotorobai Vitalie, Secrieru Ion,
au restituit neintemeiat recursul depus de cétre Serviciul Fiscal de Stat, absolut nefondat
au decis scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd creind astfel, indirect o
situatie defavorizati in calea de atac a Serviciuluj F iscal de Stat, or, prima instants partial
a admis solicitarea SFS,

Curtea de Apel Chisinau a considerat ¢4 ordinul de delegare a atributiilor nr. 703 din
28.12.2018, semnat de directorul SFS, Puscuta Serghei, nu este un act suficient, admisibil
s1 acceptabil, fiind necesar prezentarea procurii prin care si fie acordat dreptul de a
contesta actele emise de executorii judecitoresti.

Tindnd cont de faptul, ci actiunea Inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat este unica
modalitate de contestare a incheierii executorului judecitoresc privind incasarea
cheltuielilor de executare, prin emiterea incheierii de citre Curtea de Apel Chisinau
completul de judecati- Anton Marina, Cotorobai Vitalie, Secrieru Ton, au creat un
impediment Intru asigurarea neprejudicierii bugetului de stat.

In altd ordine de idei, judecitorii din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, si
anume dna Natalia Lupascu si dl Sergiu Suvac, in cauza nr. 25-285/19 din 15.02.2019 si
nr. 25-519/19 din 15.03.2019 au restituit cererile de contestare depuse de citre Serviciul
Fiscal de Stat, din motiv ci cererea de contestare a fost inaintatd de o persoand ce nu
dispune de imputernicirile procedurale in acest sens si anume nu a fost prezentati o
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procura pentru a demonstra exigenta acestor imputerniciri.

De remarcat c, Curtea Supremi de Justitie a notat in opinia consultativa nr. 110 din
27.03.2020 c4, in situatia in care functia publici ale carei atributii sunt delegate i functia
publicé al cdrei titular preia partial atributiile delegate se afld intr-un raport ierarhic de
subordonare, functionarul public care preia atributiile delegate semneaza pentru functia
publica ierarhic superioara. Dispozitiile art. 132" alin. (12) al Codului fiscal fac parte
dintr-un act normativ cu caracter special, care reglementeazi delegarea de atributii, care
vizeaza si reprezentarea in instanta de judecati de citre titularul actului de delegare.

Or, norma de drept comun previzuti la art. 75 alin. (2) si art. (80) alin. (1) ale
Codului de proceduri civild nu este relevants acestei situatii, in acest caz, nefiind vorba
despre reprezentarea Serviciului Fiscal de Stat de citre angajatul imputernicit, ci despre
reprezentarea de catre directorul Serviciului Fiscal de Stat, care a transmis prin ordin (in
temei legal, de aitfel) unele atributii ale sale sefilor Directiilor generale administrare
fiscala.

in consecinta, stabilindu-se cu certitudine ci legea permite delegarea unor atributii
ale directorului Serviciului Fiscal de Stat, conducerii subdiviziunilor Serviciului Fiscal
de Stat, poate fi reprezentat in instanta de judecati, in temeiul art. 1323 alin. (14) al
Codului fiscal, §i de citre conducerea subdiviziunilor structurale autonome a Serviciului
Fiscal de Stat, scop in care sefil/sefii adjuncti ai directiilor dispun in baza actului de
delegare, semnat de directorul Serviciului Fiscal de Stat, de dreptul formularii si sustinerii
cererii de chemare in judecats, apel, recurs, in cazul in care acest drept este expres indicat
in actul de delegare.

Din considerentele expuse supra, neacceptarea cererii de recurs depuse de Serviciul
Fiscal de Stat pe motiv ca sefii/sefii adjuncti, care semneaza cererea de recurs nu dispun
de o procuri reprezinti incilcarea abuzivi a dreptului Serviciului Fiscal de Stat de acces
deplin la justitie, fapt constatat de Curtea Suprema de Justitie conform Opiniei
consultative sus mentionate, precum si consacrat in articolele 6 si 13 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale i in articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a UE, care garanteaza dreptul la un proces echitabil silaoun
remediu efectiv, conform interpretirii date de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si. respectiv, de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Or, conform dispozitiilor art. 1323 alin. (14) si alin. (17) din Codul fiscal, prin ordin
al directorului Serviciului Fiscal de Stat, unele atributii pot fi delegate conducerii
subdiviziunilor Serviciului Fiscal de Stat. Limitele st conditiile delegdrii se precizeazs
prin actul de delegare.

Actele oficiale ale Serviciului Fiscal de Stat sunt semnate olograf sau, in
conformitate cu legisiatia, prin aplicarea semniturii electronice de citre directorul
Serviciului Fiscal de Stat sau de citre persoanele cu functii de raspundere din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, abilitate cu acest drept prin ordin al directorului.

In continuare, potrivit art. 19 alin, (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178/2014, sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecitori poate fi inaintati de persoana ale cirei drepturi
au fost incélcate ca urmare a faptei comise de judecitor sau o alta persoand care poate
invoca un interes legitim,

Totodata, obiect al sesizarii, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢} din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, constituie actiunile judecatorului in procesul de
infdptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, dacg
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aceasta a afectat Tn mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 178/2014, raspunderea disciplinard nu depinde
de faptul ca actul emis de Judecatorul subiect al cauzei disciplinare a fost sau nu a fost
contestat ori de rezultatul examinarii apelului sau a recursuluj.

Sesizarea adresati Consiliului Superior al Magistraturii trebuie si se refere la aspecte
din activitatea instantelor de judecatd, la activitatea sau conduita judecitorului, la
incélcarea de citre acestia a obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori
savdrsirea unor alte abateri disciplinare, prevazute de lege, fara a pune, in nici un caz, in
discutie legalitatea hotirarilor Judecitoresti sau a altor proceduri judiciare, decat prin
prisma unor actiuni care ar constitui abateri disciplinare.

In baza celor expuse, Serviciul Fiscal de Stat, in temeiul art. 23 si art. art. 26 din
Lege cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, solicitd examinarea sesizirii
cu privire la actiunile completului de judecati-Anton Maria, Cotorobai Vitalie si Secrieru
Ion, precum si a judecitorilor din cadruyl Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, si anume
dna Natalia Lupascu si dl Sergiu Suvac.

2. Opinia judecitorilor vizati in sesizare,
Judecitorul judecitoriei Chisindu sediul Centru, Lupascu Natalia, a prezentat opinie in
care a comunicat urmétoarele:

Prin incheierea nr.25-519/19 din 15 martie 2019, cererea inaintats de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald mun. Chisindu privind contestarea
incheierii executoruluj judecitoresc a fost restituita in temeiul art.170 lit.e) Codul de
proceduri civila, tinind cont de nerespectarea prevederilor art. art. 75 si 80 CPC .

Totodata, recursul formulat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva incheierii vizate, a
fost restituit prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu nr.2r-3287/21 din 28 decembrie
2021.

Referitor la argumentul Serviciuluj F iscal de Stat invocat in continutul plingerii
formulate in ceea ce priveste nerespectarea de citre Jjudecitor a opiniei consultative Curtii
Supreme de Justitie nr. 110 din 27.03.2020, atrag atentia ci aceasta a fost emisd la o data
mult ulterioars de luna februarie 2019, in acelasi timp, pozitia expusi nu poarta caracter
obligatoriu si dups cum se desprinde si din continutul plangerii Serviciului Fiscal de Stat,
pind In prezent nu existi o practica judiciara unica, existand pareri si abordiri distincte
din partea judecitorilor in privinta aspectului privind reprezentarea persoanei juridice.,

Reiesind din cele expuse, pozitia si solutia judecatorului pe marginea solutionarii
chestiunii de proceduri in conditiile descrise, nu poate constitui temei pentru atragerea
Judecitorului la raspundere disciplinara.

Judecitorul judecatoriei Chisindu sediul Centru, Sergiu Suvac, a prezentat opinie in
care a comunicat urméatoarele:

Cu referire la sesizarea formulats de directorul Serviciului Fiscal de Stat, Rozalina
Albu, invoci ci la 08 februarie 2019, din numele Serviciuluj Fiscal de Stat, Directia
Generald Admnistrare Fiscald mun. Chisinau a fost depusa cererea privind contestarea
incheierii executorulu Judecitoresc Isac Nina, nr. 13 15-903/2019 din 24 januarie 2019

Prin incheierea din 15 februarie 2019, cererea inaintati de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscald mun. Chisindu privind contestarea incheierii
executorului judecitoresc Isac Nina, a fost restituit3 pentry nerespectarea prevederilor ce
se referd la reprezentarea persoanei juridice, si anume, pe motiv ca cererea a fost semnat3
de Irina Rusnac, in interesele Serviciului Fiscal de Stat, in lipsa anexdrii procurii de
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imputernicire a Irinei Rusnac cu dreptul de a reprezenta Serviciul Fiscal de Stat, de a
semna si depune cererile de chemare in judecata din numele acestei entitati,

In conexiunea celor relatate, judecdtorul a apreciat situatia de proceduri in
conformitate cu prevederile art. art. 75 alin. (2) 51 (3), 170 Codul de procedurs civila, prin
adoptarea solutiei date,

Referitor la argumentul petitionarei desprins din continutul plangerii formulate in
ceea ce priveste nerespectarea de citre judecitor a opiniei consultative nr. 110 din
27.03.2020, mentioneazi ci respectiva opinie a fost emisa de citre Curtea Supremi de
Justitie la o datd mult ulterioars decat data la care a fost adoptata incheierea de restituire
din 15februarie 2019, in contextul in care asupra chestiunii abordate existau, precum si
continui si existe (dupi cum se atesti din continutul sesizdrii/plangerii Serviciului Fiscal
de Stat) pareri §i abordari distincte din partea judecitorilor in privinta aspectuluj privind
reprezentarea persoanei juridice.

Prin urmare, pozitia si solutia Judecdtorului pe marginea solutionarii chestiunii de
procedurd in conditiile descrise, nu poate constitui temei pentru atragerea judecatorului
la rispundere disciplinara.

Judecitorii Curtii de Apel Chisiniu, Anton Maria, Cotorobai Vitalie si Secrieru Ion,
au prezentat opinie in care au comunicat urmitoarele:

Cu referire la sesizarea sefului SFS, o considerd neintemeiats $l necesar a fi
respinsd, deoarece motivele invocate in aceasta sunt neintemeiate si contrare cadruluj
legal aplicabil.

Astfel, la cele invocate urmeazi a fi retinute urmdtoarele.

La 26 mai 2020 Serviciul Fiscal de Stat, in persoana sefului Directiei generale
administrare fiscald mun. Chisindu, Loghin Tatiana s-a adresat cu o cerere/contestatie
impotriva SRL »Blancrus”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Banirescu
Anatolie, prin care a solicitat anularea incheierii nr. 056-S- 30r/2020 din 11.05.2020 in
partea incasdrii cheltuielilor procedurii de executare silite, adici a taxelor i spezelor de
executare, inclusiv a onorariului executoruluj judecitoresc.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu /sediul Centrw/ din 3] decembrie 2020
contestatia Serviciului Fiscal de Stat a fost admis3 partial, fiind anulati partial incheierea
executorului judecitoresc Banarescu Anatolie cu nr. 056-S-30r/2020 din 11.05 .2020, in
partea calcularii si incasarii onorariului de executare.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, recurs a declarat Serviciul F iscal de Stat,
in persoana sefului-adjunct al Directiei generale administrare fiscali mun, Chisindu
Golban Olga si executorul Judecitoresc Banarescu Anatolie.

Examinénd pricina 1n procedura de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de apel Chisiniu:

1) prin incheierea din 30 martie 2021 a dispus restituirea recursului declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, deoarece calea de atac a fost exercitata de o persoand care nu
dispunea de imputerniciri procedurale 1n aceste sens;

2) prin decizia din 30 martie 2021 a decis admiterea recursului declarat de
executorul judecitoresc Banarescu Anatolie, a casat Judecitoriei Chisin&u /sediul Centrw/
din 31 decembrie 2020 si a dispus scoaterea cererii (contestatiei) de pe rol, deoarece
cererea a fost semnatd si Inaintatid de o persoand care nu dispunea de imputerniciri
procedurale in aceste sens.

in motivarea solutiilor judecatoresti sus-numite Completul judiciar a indicat ca
ordinul nr. 703 din 28.12.2018 prezentat de Serviciul Fiscal de Stat §i anexat la
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materialele dosarului nu constituie un act juridic suficient si admisibil, care acorda
imputerniciri reprezentantului de a reprezenta autoritatea, in spetd SFS, in procesele
judiciare.

Solutiile date de instanta de recurs sunt perfect legale si corespund intru totul
criteriilor si exigentelor legale, privind institufia reprezentirii si sanctiunile procesuale
care survin pentru incilcarea acestor prevederi. Astfel, la adoptarea acestor solutii
Colegiul a luat in calcul prevederile si exigentele normelor procesual- civile impuse
pentru admiterea persoanei in procesul judiciar in calitate de reprezentat, urmare a ciruj
fapt corect si in corespundere cu dispozitiile acestor norme a concluzionat corect si
intemeiat, cd reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat nu dispun de imputerniciri
procesuale pentru a participa in cadrul procedurilor judiciare intr-un alt mod, decat cel
prescris st impus de legislatia procesual civils si de executare a documentelor executorii
in cadrul procedurilor civile. Or, situatia este reglementati clar si exhaustiv de normele
procesual-civile, coroborate cu legislatia executional-civila aplicabile situatiei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 161 alin, (1) Cod de executare, actele de executare
intocmite de executorul judecitoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de
catre pdrti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considers
ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului Judecitoresc le-a fost
incélcat un drept recunoscut de lege.

Conform prevederilor art. 162 Cod de executare, actul de executare intocmit de
executorul judecdtoresc poate fi contestat de participantii la procesul de executare in
termen de 15 zile de la data sdvarsirii lui ori a refuzuluj de a savarsi anumite acte, daci
legea nu prevede altfel. Tertii care nu au participat la procesul de executare pot contesta
actele de executare, intocmite de executorul Judecitoresc, in termen de 15 zile de la data
la care au aflat ori trebuie s3 afle despre aceste acte. Persoana poate fi repusi in termenul
de contestare in conditiile Codului de proceduri civila.

In corespundere cu art. 163 alin. (1) Cod de executare reclamatiile din cererea
privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul judecitoresc sau a
actiunilor/inactiunii acestuia se inainteazs impotriva creditorului sau debitorului. Cererea
se judecd in conditiile Codului de procedurd civild. Executorul judecitoresc atras din
oficiu in calitate de intervenient accesoriu este obligat si prezinte instanei de judecati
copia certificatd a procedurii de executare si sd dea explicaii scrise referitoare la actele
contestate.

in corespundere cu art. 426' alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept s restituie recursul impotriva Incheierii, daci cererea de recurs a fost
depusd de o persoani care nu este in drept sd declare recurs, iar potrivit alin. (2) al
aceletasi norme legale recursul impotriva incheierii Judecatoresti se restituie in baza a cel
putin unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici
unei cdi de atac.

De asemenea, conform art. 267 lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta
judecitoreasci scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnati sau este
depusa n judecati de o persoani neimputemicita.

Respectiv, potrivit art. 43 Cod de executare (1) Parti in procedura de executare sant:
creditorul si debitorul; (2) Creditor este persoana fizica sau juridica in al carei interes a
fost emis documentul executoriu. in cazul in care sumele se incaseazi in beneficiul
statului, calitatea de creditor o exercits Ministerul Finantelor prin intermediul Serviciului
Fiscal de Stat; (3) Debitor este persoana fizicd sau juridica obligat, prin documentul
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executoriu, s efectueze anumite actiuni ori s3 se abfind de la efectuarea lor.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (5) Cod de executare persoana Juridica
poate fi reprezentatd in procedura de executare de ciitre organele sale, care actioneazi in
limitele Tmputernicirilor acordate prin lege, statut sau prin regulament, ori de citre
reprezentanti.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 49 Cod de executare (1) imputernicirile
reprezentantului trebuie si fie formulate in procura sau in contract, intocmite in conditiile
legii; (2) Conducitorii de organizatii isi confirmi imputernicirile prin documente ce atest3
functia sau calitatea lor de servicin ori, dupi caz, prin actele de constituire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) Cod de executare imputernicirea de
reprezentare di dreptul de a efectua toate actele legate de procedura de executare, cu
exceptia celor de prezentare sau de retragere a documentului executoriu, de transmitere a
imputernicirilor citre o alti persoand (substituire), de incheiere a tranzactiei, de contestare
a actelor executorului judecidtoresc, de schimbare a modului de executare, de améanare sau
de esalonare a executirii, de primire a mijloacelor banesti sau a bunurilor, despre care se
va mentiona expres in procura eliberata de reprezentat, sub sanctiunea nulititii.

De asemenea, potrivit art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila, procesele civile ale
persoanelor juridice se sustin in instanti de judecati de citre organele lor de administrare,
care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de cétre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de citre avocati sau avocati stagiari.

Conform prevederilor art. 80 alin. (3) Codul de procedura civila, procurile eliberate
in numele persoanei juridice conform actelor de constituire se semneazi de citre
administrator sau de citre alti persoand Imputernicita.

in corespundere cu art. 81 alin. (1) Codul de procedura civila imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului [...] de a ataca hotirdrea
judecitoreascd, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura
eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Potrivit prevederilor art. 1323 Cod fiscal (1) Serviciul Fiscal de Stat este condus de
un director, care este asistat de 4 directori adjuncti; (3) Directorul Serviciului Fiscal de
Stat se numeste in functie de citre ministrul finantelor pe un termen de 5 ani; (10) in
exercitarea atributiilor sale, directorul Serviciului Fiscal de Stat emite ordine, indicatii,
dispozitii in conditiile legii; (11) Atributiile, responsabilititile si limitele de actiune ale
directorilor adjuncti se stabilesc prin ordin al directorului Serviciului Fiscal de Stat; (12)
Directorul reprezinti Serviciul Fiscal de Stat in relatia cu tertii sau acordi imputerniciri
altor angajati ai Serviciului de a reprezenta Serviciul Fiscal de Stat, (13) Directorul
Serviciului Fiscal de Stat:

a) asigurd executarea actelor legislative, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a ordonantelor, hotirérilor si dispozitiilor Guvernului;

b) asiguré realizarea sarcinilor si functiilor ce revin Serviciului Fiscal de Stat;

¢) asigurd coordonarea si supravegherea activitdtii Serviciului Fiscal de Stat;

d) organizeazi sistemul de management financiar §i control, precum si functia de
audit intern;

€) aprobd repartizarea alocatiilor bugetare conform clasificatiei bugetare;

f) asumi angajamente bugetare si efectueazi cheltuieli in scopurile si limitele
alocatiilor bugetare;



g) asigura gestionarea alocatiilor bugetare §i administrarea patrimoniului public in
corespundere cu principiile bunei guverniri;

h) aproba statele de personal si schema de incadrare ale Serviciului Fiscal de Stat in
limitele efectivului-limit3 aprobat de catre Guvern;

i) angajeazi, elibereazi, aplicd sanctiuni disciplinare, stimuleaza si solutioneazi
problemele ce {in de migcarea de personal in cadrul Serviciului Fiscal de Stat;

j) solutioneaza problemele activititii operative, organizatorice, economico-
fmanciare si asigurarii materiale si sociale:

k) semneazi actele normative in limitele competentei Serviciului Fiscal de Stat.

(14) Prin ordin al directorului Serviciului Fiscal de Stat, unele atributii pot fi delegate
conducerii subdiviziunilor Serviciului Fiscal de Stat. Limitele si conditiile delegarii se
precizeaza prin actul de delegare; (16) In cazul absentei directorului Serviciului Fiscal de
Stat, atributiile acestuia sint exercitate de unul dintre directorii adjunctt; (17) Actele
oficiale ale Serviciului Fiscal de Stat sint semnate olograf sau, in conformitate cu
legislatia, prin aplicarea semnaturii electronice de citre directorul Serviciului Fiscal de
Stat sau de citre persoanele cu functii de rispundere din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
abilitate cu acest drept prin ordin al directorului.

Potrivit prevederilor art. 363 Cod civil: (1) Un act juridic poate f1 incheiat personal
sau prin reprezentant. fmputernicirile reprezentantului rezulta din lege, din act juridic sau
din imprejurdrile in care actioneazi; (2) Actul juridic incheiat de o persoani
(reprezentant) in numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da
nastere, modificd sau stinge drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului; (3) Daca
actul juridic este incheiat in numele unei alte persoane, partil cu care a contractat
reprezentantul nu i se poate opune o lipsi a imputernicirilor daca reprezentatu] a creat
astfel de imprejurari in virtutea cirora aceastid parte presupunea cu buni-credintd
existenta unor asemenea Imputerniciri; (4) Daci la incheierea unui act juridic
reprezentantul nu prezintd imputernicirile sale, actul produce efecte nemijlocit pentru
persoana reprezentatd doar in cazul in care cealalti parte trebuia, pornind de la
imprejurdrile In care s-a incheiat actul, si presupuna existenta reprezentarii. Aceeasi
reguld se aplicd si atunci cind pentru cealalti parte persoana contractantului nu are
importantd; (5) Este interzisd incheierea prin reprezentant a actului juridic care, dupa
natura lui, urmeaz3 a fi incheiat nemijlocit de persoana contractanti sau a cirui incheiere
prin reprezentant este interzisa expres de lege.

Conform dispozitiilor art. 364 Cod civil:

Reprezentantul trebuie si incheie personal actele juridice pentru care este
imputernicit. El poate s3 delege imputernicirile unui tert (delegarea imputernicirilor) sau
s& cesioneze imputernicirile unui tert (substituirea reprezentantului) in cazul incare este
imputernicit de reprezentat sau in alte cazuri prevazute de lege. In caz de dubiu, se
prezuma ca reprezentantul si-a delegat imputernicirile, dar nu le-a cesionat,

(1) Chiar daca a delegat imputernicirile unui tert, reprezentantul pastreazi aceleasi
imputerniciri, avand dreptul de a le delega si altui terf. Att reprezentatul, cat si
reprezentantul pot exercita dreptul de revocare a imputernicirilor acordate tertului prin
delegare.

(2) Reprezentantul care a delegat sau a cesionat unui tert imputernicirile este obligat
sd aducd faptul cit mai curfnd la cunostinta reprezentatului, precum si informatia
necesard despre tert. In cazul in care nu indeplineste aceastd obligatie, reprezentantul
poartd raspundere pentru actiunile terfului ca pentru actiuni proprii.



in corespundere cu art. 366 Cod civil (1) Acordarea tmputernicirilor se efectueazs
prin exprimarea vointei fatd de persoana care se imputerniceste sau fati de tert in a carui
privin{d va avea loc reprezentarea; (2) Declaratia de acordare a imputernicirilor nu trebuie
efectuatd in forma ceruts pentru actul juridic care urmeazi si fie incheiat in baza
imputernicirilor. Aceasti dispozitie nu se aplica daci astfel rolu] protector al cerintelor
de forma este anihilat.

Conform prevederilor art. 171 Cod civil:

(1) Persoana juridici este subiectul de drept constituit in conditiile legii, avand o
organizare de sine stititoare $i un patrimoniu propriu si distinct, afectat realizirii unuj
anumit scop conform cu legea, ordinea publica si bunele moravuri.

(2) Persoan juridica poate si dobandeasci si sd exercite In nume propriu drepturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale, si-gi asume obligatii, poate fi reclamant si parat
in instant3 de judecats.

(3) Persoana juridici poate fi organizatd in mod corporativ sau in baza calitatii de
membru, poate fi dependenti sau independentd de un anumit numir de membri, poate
avea scop lucrativ sau nelucrativ.

(4) in functie de participare la constituirea patrimoniului persoanei juridice,
fondatorii (membrii) au sau nu au drepturi de creants faa de ea. Persoane Juridice in a
caror privinta fondatorii (membrii) au drepturi de creanta sant societitile comerciale si
cooperativele. Persoane juridice in a ciror privinta fondatorii (membrii) nu au drepturi de
creantd sant organizatiile necomerciale.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 174 Cod civil (1) Statul si unititile administrativ-
teritoriale participi la raporturile Juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte
de drept. Atributiile statului si ale unitdtilor administrativ-teritoriale se exercitd in
asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor; (2) Organele
Imputernicite si exercite o parte din functiile (atributiile) Guvernului poseda personalitate
juridicd doar daci aceasta decurge din prevederile legii sau, in cazurile expres previzute
de lege, din actele autoritdtilor administratiei publice centrale sau locale; (3) Prin derogare
de la prevederile alin. (2), persoanele juridice de drept public se pot infiinta si altfel, in
cazuri expres previzute de lege.

Conform prevederilor art. 304 Cod civil (1) Republica Moldova si unitdtile ei
administrativ-teritoriale participd la raporturile reglementate de legislatia civild pe
principiul egalitatii participantilor la aceste raporturi - persoane fizice si juridice; (2)
Subiectelor mentionate la alin. (1) se aplicd normele care reglementeazi participarea
persoanelor juridice la raporturile reglementate de legislatia civili dac din lege sau din
specificul acestor subiecte nu reiese altfel.

In corespundere cu dispozitiile art. art. 305 Cod civil:

(1) Autorittile administratiei publice centrale pot si dobandeasc $i sd exercite
drepturi i obligatii patrimoniale si personale nepatrimoniale in numele Republicii
Moldova, precum si si o reprezinte in instanta de Judecata, in limitele competentei.

(2) Autoritatile administratiei publice locale pot sé dobédndeascd si si exercite
drepturi si obligatii patrimoniale si personale nepatrimoniale in numele unitatilor
administrativ-teritoriale in limitele competentei.

(3) n cazul si in modul previzut de lege, de decretele Presedintelui Republicii
Moldova, de hotririle si ordonantele Guvernului si de actele autoritafilor administratiei
publice locale, in numele lor pot actiona, prin autorizare speciali, persoane fizice si
juridice. Regulile mandatului se aplicd in misura in care nu contravin esentei raportului

5



Juridic sau nu este stipulat expres altfel.

Potrivit dispozitiilor art. 179 Cod civil-

(1) Persoana juridica se considers constituiti in momentul inregistrarii ei de stat dac
legea nu prevede altfel.

(2) Persoana juridici de drept public se considerd constituits la data intririi in
vigoare a actului prin care se dispune constituirea sa, daci acesta nu prevede o alti data.

(3) Persoana juridici este pasibili de inregistrare de stat in modul prevazut de lege.
Datele inregistririi de stat se nscriu in registrul de publicitate prevazut de lege, fiind
accesibile oricirei persoane.

(4) incilcarea modului, previzut de lege, de constituire a persoanei juridice sau
faptul ca actul de constituire nu este in conformitate cu legea atrage refuzul inregistrarii
de stat a persoanei juridice. Nu se admite refuzul inregistririi din motjvul inoportunititii
constituirii persoanei juridice.

(5) Persoana juridici este Supusa reinregistrarii de stat doar in cazurile prevazute de
lege.

(6) Dacd s-a actionat in numele unej persoane juridice in curs de constituire nainte
ca aceasta sd fi dobandit personalitate juridica si daci persoana Juridicd nu isi asuma
ulterior obligatiile ce rezulti din actiunile in cauzi ori daci persoana juridicd nu se mai
constituie, persoanele care au actionat raspund solidar pentru actiunile in cauzi, in absenta
unei clauze contractuale contrare.

in corespundere cu prevederile art. 180 Cod civil (1) Pan3 in momentul in care faptul
nu a fost inregistrat in registrul de publicitate previzut de lege, persoana in al cirei interes
faptul trebuia inregistrat nu poate sa-l opuni tertilor, cu exceptia cazului cand
demonstreazi ci tertul cunostea sau trebuia si cunoascsd faptul; (2) Daci faptu] este
inregistrat in registrul de publicitate previzut de lege, terful trebuie sa-1 recunoasci in
raport cu sine. Aceasti prevedere nu se aplicd pentru actele juridice sdvarsite in decursul
a 15 zile din momentul cand faptul a fost ficut public, In masura in care tertul
demonstreazi ci nu a stiut si nici nu trebuia s stie despre acest fapt; (3) in cazul in care

faptul care trebuia inregistrat a fost inregistrat in mod gresit ori comunicat tertului in mod

Conform prevederilor pet. 7 al Regulamentul cu privire la evidenta de stat a
organelor centrale de specialitate ale administratiei publice si a autoritdtilor administratiei
publice locale, aprobat prin Hotirirea Guvernului 1004/29.08.2006, evidentei de stat sant
supuse ministerele, alte autoritafi administrative centrale, unitatile subordonate acestora
si subdiviziunile desconcentrate in teritoriu, autorititile administratiei publice locale, care
au statut de persoani juridics. De asemenea, potrivit dispozitiilor pct. 12 lit. h) din acelasi
Regulament, in Registrul de stat al unititilor de drept se inscriu, in mod obligatoriu, datele
cu privire la numele si prenumele conducitorului, data nasterii, IDNP, functia, data
numirii si/sau eliberarii.

Analizénd actele si inscrisurile anexate |a materialele pricinii se atests, ci in vederea
demonstrarii existentei imputernicirilor procedurale in numele si interesele Serviciului
Fiscal de Stat, persoanele care au Semnat cererea (contestatia) si cererea de recurs au
prezentat doar ordinele de angajare, ordinul SFS nr. 703 din 28.12.2018, de delegare a
imputernicirilor si extrasul din Registrul de stat al autoritafilor publice.

Astfel, este cert ci insdsi Serviciul Fiscal de Stat, in calitatea sa de creditor, fiind o
autoritate de stat, la data inaintsri contestatiei si depunerii cererii de recurs nu a eliberat
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si nu a ficut dovada existentei unei procuri eliberate pe numele persoanelor care
reprezenta autoritatea, facand referire doar la ordinul privind delegarea atributiilor
procedurale de reprezentare in cadrul proceselor judiciare.

Corespunzitor, situatia denotd ci persoanele ce au semnat contestatia si cererea de
recurs, pentru a demonstra existenta imputernicirilor procedurale de a reprezenta
autoritatea de stat au prezentat ordinele sus-numite. Potrivit ordinului de delegare a
atributiilor, anexat la cererea (contestatia) depus in prima instant? si la cererea de recurs,
reprezentantului SFS i se deleagd (acorda) dreptul de a semna cererea de chemare in
judecatd si contestatiile impotriva actelor $1 actiunilor executorului judecitoresc, cererile
de apel si cererile de recurs. La fel, potrivit acestui ordin, Imputernicirile respective sunt
delegate directorilor adjuncti $1 tuturor sefilor si sefilor adjuncti ai Directiilor generale de
administrare fiscali a SFS. Totodatd, potrivit prevederilor normelor procedurale ce
reglementeaza modul de acordare a imputernicirilor reprezentatilor, in cazul angajatilor
persoanelor juridice, aceste imputerniciri (de a contesta actele judecitoresti) urmeazi a fi
expuse/indicate in procurs, ordinul emis in acest sens nefiind un act suficient, admisibil
si acceptabil. Or, regimul juridic al procurii si a ordinelor de delegare a atributiilor este
diferit, aceste acte juridice fiind diferite dupd izvorul juridic, perioada de functionare, In
primul caz fiind obligatoriu indicarea persoanei cdreia ii sunt delegate imputernicirile si
perioada de valabilitate, iar cel de al doilea fiind unul general, referindu-se la un numir
nelimitat de persoane si pentru o perioadd nelimitati si nedeterminats.

Astfel, reprezentantii SFS, fiind persoane care au semnat cererea (contestatia) si
cererea de recurs, nu au prezentat in acest sens un act Juridic admisibil care s3 corespundi
cerintelor legislatici si, anume, procurd intocmitd in modul previzut de lege, potrivit
caruia acestora si le fie acordat dreptul de a contesta actele si actiunile executorului
judecitorese, cum si actele emise si pronuntate de instantele de Judecatd in cadrul
pricinilor civile, ce au ca obiect contestarea actelor $1 actiunilor executorilor Judecitoresti.
Or, dupa cum a fost indicat, din materialele pricinii se atestd cert lipsa unui astfel de
inscris, procuri eliberatd de seful SFS pe numele angajatilor care au semnat actele
procedurale, procura fiind un act juridic obligatoriu impus de lege sub sanctiunea nulititii,
prin care acestora si le fie acordat dreptul de a contesta actele si actiunile executorului
judecdtoresc, cum si actele emise si pronuntate de instantele de judecatd in cadrul
pricinilor civile.

in situatia descrisd se atestd ci, persoanele care au semnat si declarat
cererea/contestatia si cererea de recurs in actuahul caz, in numele si interesele SFS, nu
dispuneau de imputerniciri procedurale in acest sens. Or, dupd cum a fost indicat anterior,
ordinul anexat la dosar, privind delegarea imputernicirilor, nu este un act juridic care
echivaleazi, Inlocuieste sau substituie procura si, de aceia, de jure nu poate fi acceptat ca
un act juridic ce acordd imputerniciri reprezentantului SFS de a contesta actele si actiunile
executorului judecitoresc, cum si actele emise si pronuntate de instantele de judecatd in
cadrul pricinilor civile, inclusiv incheierea emis3 de prima instanti in actuala cauzi.
Urmare a acestui fapt este inadmisibila $i contrard prevederilor legale pozitia prezentati
si expusd de Serviciul Fiscal de Stat, potrivit cireia angajatii sai dispun de imputerniciri
procedurale de a contesta actele si actiunile executorului judecatoresc, cum si actele emise
si pronuntate de instantele de judecati in cadrul pricinilor civile, in acest sens facdndu-se
referire la ordinul nr. 703 din 28.12.2018 al sefului SFS coroborat cu dispozitiile art. 1323
Cod fiscal. Or, dupi cum a fost indicat anterior, normele legale ce reglementeaza situatia
$i prescriu modul si regulile de reprezentare in procesul civil in instanta de judecati clar
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s1 incontestabil obliga instantele de a admite reprezentantul persoanei juridice, indiferent
de forma de proprietate, in cazul in care nu este conducitorul persoanei Juridice, doar ¢y
condifia cumulirii a doui momente: 1) angajat al persoanei juridice; 2) dispune de

Derogari de la aceste prevederi si exigente, in cazul reprezentirii persoanelor
Juridice, legea nu permite deoarece, dupd cum s-a indicat anterior, persoana juridica poate
fl reprezentati in procesele civile derulate in instantele de Judecati de organele lor de
administrare, care actioneazi in limitele Imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de citre alti angajati Imputerniciti
ai persoanei juridice, de catre avocafi sau avocafi stagiari (art. 75 alin. (2) Cod de
procedurd civild). Conducitoruyl organizatiei 1si confirmi imputernicirile prin
documentele prezentate in Jjudecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciy ori, dupa
caz, prin actele de constituire (art. 75 alin. (3) Cod de proceduri civild coroborat cu art.
art. 48 alin. (5) si 49 alin. (2) Cod de executare).

Angajatii persoanelor juridice pot reprezenta ultimele in procesul civil doar in baza
de procura, iar avocatii /avocatii stagiari/ pot reprezenta persoanele juridice doar in bazi
de mandat avocational sau mandat avocational impreuni cu procura (art. 80 Cod de
procedura civild coroborat cu art. 49 alin. (1) Cod de executare).

Or, dupd cum a fost indicat anterior, potrivit prevederilor art, 1322 alin. (1) Cod
fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este condus de un director, care este asistat de 4 directori
adjuncti. Astfel, legea clar si cert declar, ci conducitor al autorititii numite este
directorul acesteia.

Respectiv, persoanele care au semnat, Inaintat si declarat cererea/contestatia si
cererea de recurs in actuala pricind civil3, actionind in numele si interesele persoanei
Juridice Serviciul Fisca] de Stat, nu dispuneau de imputerniciri procedurale in acest sens,
deoarece nu sunt conducitori al autoritafii numite, nu au prezentat procurd eliberati pe
numele lor de seful autoritdtii, iar ordinul anexat la dosar, privind delegarea
imputernicirilor procesuale nu este un act juridic care echivaleazi, inlocuieste sau
substituie procura $1, de aceia, de jure nu poate fi acceptat ca un act Juridic ce acorda
imputerniciri reprezentantului SFS de a contesta actele $1 actiunile executoriilor
Judecitoresti si actele adoptate in cadrul contorului judiciar al procedurilor de executare
de instantele de judecata.

In acest sens se face referire si la dispozitiile art. 2 alin. (1) Cod de proceduri civila,
or, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun si
in cele specializate este stabiliti de Constitutia Republicii Moldova, de prezentul Cod si
de alte Legi organice. Normele de drept procedural civil din alte Legi trebuie sa
corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova $1 prezentului
Cod. In speta, institutul reprezentarii in procesul civil (inclusiv la etapa de contestare a
actelor executorilor Judecitoresti) este guvernat, in mod special, de legislatia procesual
civild coroborati cu legislatia de executare si nu de norme materiale ale legislatiei civile
sau fiscale.

Corespunzitor, normele de drept procedural ce reglementeaza institutia reprezentirii
in cadrul procedurilor civile derulate in instanta de judecats indici clar, cert si exhaustiv
indicd §i prescriu modul si regulile de admitere a reprezentantului persoanei juridice in
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procesul derulat in fata instantei judecitoresti si, anume:

1) Conducitorul /organul de administrare/ a persoanei juridice, trecut in
Registrul persoanelor juridice, fapt confirmat prin extrasul eliberat de Agentia servicii
publice din Registrul de stat al persoanelor juridice/unititilor de drept;

2) Angajatul persoanei juridice, in bazi de procur;

3) Avocatul (avocatul stagiar) in baza de mandat avocational sau mandat
avocational plus procuri.

Astfel, in actuala speti si 1n situatia descris3 s-a impus o singura concluzie legals,
cd la data depunerii contestatiei si cererii de recurs persoanele care au semnat si depus
aceste acte procesuale nu dispuneau de imputerniciri procesuale, intocmite in modul
corespunzator, prescris de lege in acest sens, eliberate de autoritatea/institutia respectiva
in conformitate cu prevederile legale, actionénd in lipsa unor astfel de imputerniciri,
situatie care impune indubitabil necesitatea scoaterii cererij de pe rol i, corespunzitor,
restituirii cererii de recurs. Or, partea care a admis omisiunea urmeazi si suporte
consecintele sanctiunilor procedurale impuse de lege, care in spetd, se manifesta prin
scoatere cererii de pe rol si, respectiv, prin restituirea cererii de recurs deoarece, din
continutul normelor de procedurd anterior expuse, ce reglementeaza situatia juridica
privind imputernicirile de reprezentare a persoanei juridice in cadrul procesului civil se
desprinde cert faptul, ci in cazul de reprezentare exercitatd de un angajat, imputernicirile
acestula urmeazi a fi atestate, obligatoriu, sub sanctiunea nulitatii, prin procura eliberat
in modul corespunzitor, semnati de administratorul/conducitorul persoanei Juridice sau
de reprezentantul acesteia, ultimul urménd si intruneasci criteriile i exigentele expuse
la art. art. 49 si 50 Cod de executare cu cele din art. 75 alin. (2) Cod de proceduri civila,
adicd si fie un angajat imputernicit ai persoanei juridice, cu dreptul de a delega si a
transmite dreptul de a reprezenta persoana juridicd in cadrul procedurilor judiciare, iar
procura, in cazul contestarii actelor si actiunilor executorului judecatoresc si a actelor
instantelor de judecatd, urmeazi s contind direct si nemijlocit expus acest drept, sub
sanctiunea nulitatii.

in spetd, dupd cum s-a indicat anterior, persoanele care au semnat, depus si declarat
contestatia si recursul nu au ficut dovada existentei imputernicirilor procedurale acordate
in acest sens, deoarece nu au prezentat o procurd eliberati pe numele sau, care si confind
imputernicirile de a contesta actele si actiunile executorului judecitoresc si actele
instantelor de judecati, ordinul emis de conducitorul Serviciului Fiscal de Stat in acest
sens, privind delegarea atributiilor, nu constituie un act juridic admisibil, potrivit
exigentelor legale, pentru a demonstra existenta acestor imputerniciri.

Relevanti situatiei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
consacrd unul din principiile fundamentale ale preeminentei dreptului, securitatea
raporturilor juridice. Or, principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul
Conventiei Europene si Statutul Consiliului Europet, constituind in acelasi timp atét un
important impuls la adoptarea Conventiei (Golder contra Regatului Unit al Marei Britanii,
nr. 4451/70 din 21.02.1975, par. 34 fd. 30), cat i parte integranti a Conventiei in
conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) al Conventiei de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor din 23.05.1969, nu poate fi neglijat la solutionarea pricinilor civile, potrivit
prevederilor art. 12 Cod de proceduri civila.

Concomitent, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea si fie respectati, aceasti exigenta
existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masurd §i pentru autoritifile publice st private,
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in mésura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici, exigenta este ca acestia si
actioneze in limitele atributiilor care le- au fost conferite de lege, motiv din care, instanta
de judecatd nu este in drept de a admite reprezentarea partii, persoand juridicd de
domeniul public, in procesul judiciar in alt mod decat cel stabilit de lege. Or, conform
dispozitiilor art. 1 alin. (3) al Constitutiei RM, in lumina interpretarilor date in
jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale, (Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 19.01.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autorititilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa
in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi. Instanta de judecata nu constituie
0 exceptie In acest sens, avand obligatia de a respecta prevederile actelor internationale,
ale Constitutiei si actelor normative interne ale RM, iar eventuala admitere in proces si
acceptare a actelor de proceduri intocmite de persoane terte, chiar si in situatia in care
sunt angajati al persoanelor juridice vizate, in numele si interesul acestor persoane
juridice, dar fira a dispune de imputerniciri procedurale intocmite, oformate si. legalizate
inmodul impus de lege, este o abatere si incélcare directs admisa de instanta de judecats,
deoarece este o actiune ce vine in contradictie directd cu normele de drept procedural la
care s-a facut referire anterior. Or, in conformitate cu prevederile art. 9 Cod de proceduri
civild, instantei de judecati ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfisurarea
procesului civil, pe principiile de contradictorialitate si egalitatii partilor in drepturi,
potrivit art. 26 Cod de procedurs civild, motiv din care exonerarea unuj participant la
proces de obligatia legala, in Spetd, reprezentarea pirtii in proces in modul prescris de
lege reprezints, in esentd, o favorizare nejustificats a unei pérti, in speta autoritate de stat,
in detrimentul celeilalte parti si in frauda regulilor unui proces echitabil.

Astfel, Tnaintarea contestatiei si, ulterior, a cererii de recurs de o persoani care
actioneazd n lipsa imputernicirilor procedurale de a contesta actele si actiunile
executorului judecitoresc, cum si a actelor adoptate/pronuntate de instantele de judecats,
reprezinti un act si actiune procedurale realizate de o persoani ce nu este in drept s3
semneze, depuna si sustini contestatie si recursul, deoarece aceasts actiune nu produce
efecte juridice, fiind executati in lipsa imputernicirilor legale si procedurale, actele
juridice prezentate de SFS in acest sens fiind acte, ce nu pot fi acceptate, deoarece, potrivit
normelor legale aplicabile, nu acordi asemenea drepturi $i Imputerniciri procedurale In
cadrul unui proces Judecitoresc, fiind acte juridice defectuoase $i care nu pot produce
efecte juridice 1n actualul proces civil.

Mai muit, admiterea in proces a reprezentantilor Serviciului Fiscal de Stat, care este
O autoritate de stat, fiind exponent al puterii executive, in lipsa unor imputerniciri
procedurale obligatorii si expres prevazute si impuse de lege, constituie o defavorizare si
discriminare a celorlalti participanti la proces, in raport cu care instantele de judecati
impun i aplica neconditionat regulile de reprezentare, iar in caz de incilcare a acestora,
cu aplicarea sanctiunilor procedurale corespunzitoare.

Nu poate fi retinut nici motivul invocat de autorul sesizarii, cum c¢a Curtea Supremi
de Justitie prin Opinia consultativa, cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea art.
132/3 alin. (14) Cod fiscal ce tine de delegarea de atributii, a indicat ¢ reprezentantii SFS

potrivit prevederilor art. 17 alin, (1) si alin. (2) Cod de procedurd civila, pentru aplicarea
corectd si uniforma a legislatiei, Curtea Supremi de Justitie, din oficiu, precum si la
propunerea organelor profesionale, create prin lege, ale profesiilor conexe Justitiei, adopta
si publici hotirari explicative $i opinii consultative privind aplicarea corectd a normelor
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de drept §i solutionarea Justd a cauzelor. Hotararile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie si opiniile consultative ale colegiilor Curtii Supreme de Justitie au
caracter de indrumare §i nu sant obligatorii pentru instantele judecitoresti.

La capitolul respectiv, privind aplicabilitatea concluziilor din opinia consultativi
situatiei, urmeazi a fi ficuts referire s la Hotararile Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 si nr. 21 din 22 iulie 2016,

Astfel, Curtea a relatat cj potrivit Recomandairii CM/Rec (2010)12 a Comitetului de
Ministri catre statele-membre cu privire la judecitori: independents, eficientd si
responsabilitdti ,,scopul independentei justitiei, astfel cum este prevazut in articolul 6 al
Conventiei, este de a garanta fiecirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul
sau in mod echitabil, avind la bazi doar aplicarea dreptului si fard nici o influenta
nepotrivitd". ,,Judecatorii trebuie si beneficieze de libertate neingraditi de a solutiona in
mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor" (pct. 3
si pct. 5 din Recomandare). Judecitorii trebuie si ia decizii in mod independent si
impartial si si poata actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar
autoritéti judiciare.

La fel, Curtea a indicat ca independenta judiciara fnseamna nu numaj independenta
puterii judecatoresti in ansamblu] siy fatd de celelalte puteri ale statului, dar priveste si
aspectul ,,intern". Fiecare judecator, indiferent care este pozitia sa in sistem, exercita
aceeasi autoritate de judecati. Prin urmare, in solutionarea unei cauze, acesta trebuje s
fie independent si fata de ceilalti judecitori, si fata de presedintele instantei sau fatd de
celelalte instante (cum sunt, de pilda, instantele de apel sau celelalte instante superioare).
Independenta judecatorului constituie un factor determinant in realizarea accesului liber
la justitie - drept fundamental, garantat de articolul 20 din Constitutie.

Curtea a mai declarat, ci independenta judecitorilor este unul dintre principiile
fundamentale de organizare st realizare a justitiei. in aplicarea legii, independenta
Judecitorilor exclude nofiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona
litigiile in mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei Ingisi, judecitorii nu pot
primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor Judiciara,
nici din interiorul, nici din afara sistemuluj Judiciar. Principiile internationale statueazi
in mod explicit ci judecitorii trebuie s3 ia decizii in deplini libertate si si actioneze firi
restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitari, presiuni, amenintari sau interventii
nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea crei persoane vin si sub ce motiv.
Judecitorul, in calitate de detindtor al autoritatii Judecitoresti, trebuie sa-gi. poatd exercita
functia sa in deplina independentd in raport cu toate constringerile/fortele de naturs
sociald, economici si politica $i chiar in raport cu alti judecitori si in raport cu
administratia judecitoreasci. [...] judecitorii trebuie sa dispuni de suficients putere si s3
fie In masura a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta judecitorului
implica cerinta solutiondrii litigiilor fira nici o ingerint3, inclusiv din partea instantei
ierarhic superioare.

Astfel, Curtea a relevat cu certitudine ¢ esenta independentei judecatorului rezids
in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor Judecatoresti. S-a mai specificat cd, potrivit
articolului 114 din Constitutie, ,justitia se infiptuieste in numele legii". Prin urmare,
judecitorii se supun numai legii. Acest principiu ii protejeazd pe judecitori, in primul
rand, de influente externe nepotrivite. in acelasi timp, principiul este aplicabil si in
interiorul puterii judecitoresti. Organizarea ierarhics a justitiei, in sensul unei
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subordonari a judecitorilor fatd de presedintii de instante sau fati de instantele superioare
in procesul de solutionare a cauzelor, ar fi o incilcare evidents a acestu; principiu.

Curtea a accentuat, ci ideea fundamental este aceea ci judecitorul, in exercitarea
atributiilor sale, nu este angajatul niminui; acesta este detindtorul unei functii de stat. El
este astfel in slujba legii §i este raspunzitor numai in fata acesteia. Este axiomatic faptul
cd In solutionarea unei cauze un judecator nu actioneazi la ordinele sau instructiunile nici
unui tert din interiorul sau din exteriorul sistemului judiciar. Aceasta nu exclude obligatia
unui judecitor de la o jurisdictie de grad inferior de a respecta o hotarare anterioari a unei
instante de grad superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza
ulterioard (precedentul Jjudiciar).

Curtea a subliniat ca, hotirarile judecitorilor urmeazi a fi intemeiate in baza
prevederilor legale. Or, articolul 1 din Legea privind statutul judecitorului stabileste ca
judecatorul este unicul purtitor al puterii judecatoresti, investit constitutional cu atributii
de Infiptuire a justitiei, pe care le exerciti in baza legii, iar organizarea ierarhici a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului. Intr-un
sistem care are la bazi independenta judiciarg, instantele superioare asigurd coerenta
Jurisprudentei pe intreg teritoriul {arii prin hotérarile pronuntate de acestea in cauze
individuale. Instantele inferioare, fird a fi tinute in mod formal s respecte precedentele
Judiciare in tirile cu sistem de drept continental, spre deosebire de situatia din firile cu
sistem common-law, tind s3 se conformeze la principiile enuntate in cuprinsul deciziilor
instantelor superioare peniru a evita ca hotérdrile lor s fie anulate in ciile de atac. Maj
mult, norme procedurale speciale pot asigura coerenta dintre diferite nivele ale sistemului
de instante. Astfel, Curtea a concluzionat cd un sistem in care Curtii Supreme de Justitie
i este acordati posibilitatea de 1 adresa instantelor de rang inferior
~recomandari/explicatii" in probleme de aplicare a legislatiei nu este de naturi s
favorizeze aparitia unei puteri judecitoresti cu adevirat independente. Mai mult, aceasta
implica riscul ca judecitorii s3 se comporte ca functionarii publici, care primesc ordine
de Ia superiorii lor. Adoptarea de citre instanta suprema sau alte instante superioare a
unor ghiduri de practica obligatorii pentru Jurisdictiile inferioare, situatie intilnita in
cateva tari post-sovietice, ridici probleme in aceasti privinta.

Curtea a mai indicat, c3 asemenea ,,recomandari/explicatii” in mod individual nu pot
sta la baza unei hotirari Judecétoresti, care urmeazi a fi intemeiats exclusiv pe prevederile
legale. Judecitorii trebuie si beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

Curtea Constitutionald a mai indicat cd, o hotirére judecitoreasci nu poate fi casat3
doar din considerentul ci aceasta este contrard practicii stabilite de Curtea Supremi de
Justitie. In acest sens, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a statuat ci nu exist3 un
drept la o jurisprudenti constants, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusi de o
abordare dinamici si progresiva este admisibila si nu incalca principiul securitatii juridice
(Unedic contra Frangei, 2008, §74; Legrand contra Frangei, 2011} daci sunt intrunite
doua conditii: noua abordare s fie consecvents la nivelul acelei jurisdictii si instanta care
a decis schimbarea interpretirii sd motiveze detaliat considerentele pentru care a decis
astfel (Atanasovski vs Macedonia, 2010, §38).

in consecinti, se atesti cert si indubitabil corectitudinea, temeinicia si legalitatea
solutiilor date de completul de judecati a instantei de recurs in actuala pricind, sesizarea
Serviciului Fiscal de Stat fiind neintemeiatd, urmand a fi respinsd, deoarece exprim3 doar
opinia autorititii si dezacordul cu solufiile date de instangele de Judecata in chestiunile,
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care sunt clar cert i explicit reglementate de normele legale si procesuale.

4, Aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecitorilor vizati in sesizare.

Din continutul sesizirii Inspectia judiciari retine cd, autorul sesizirii 7si exprimi
dezacordul cu actele emise a Judecitorilor Judecitoriei Chisinau, sediul Centru Lupascu
Natalia, Suvac Sergiu si Curtii de Apel Chisindu Anton Marina, Cotorobai Vitalie,
Secrieru Ion, si anume, ci in viziunea sa judecitorii sesizat n-au emis o hotérére bazata
pe prevederile legii.

A solicitat autorul sesizarii tragerea la réspundere disciplinari a Judecatorilor vizati
in sesizare si Inspectia judiciari verifici argumentele din sesizare sub aspectul existentei
sau inexistentei elementelor abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Asadar, Inspectia judiciari remarcs faptul, ca judecitorul poate fi tras la raspundere
disciplinard doar daci in urma verificarii argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc comiterea abateri] disciplinare.

Pentru a retine sivarsirea abaterii disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea

elementele constitutive ale acesteia, in special latura obiectivi si subiectivi, iar in lipsa
unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exist3 $1 nu poate fi angajati
raspunderea disciplinara,

Din analiza specificarilor din sesizare, se deduce lipsa totali a oricare date temeinice
care sa confirme binuieli rezonabile a existentei abaterilor disciplinare previzute de art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, in actiunile
judecdtorului in cadrul Judecarii cauzei si emiterii sentinei, cu care nu este de acord
autorul sesizirii,

incheieri/hotarari cu care dansu] si exprimi dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, aga cum au fost ficute autorul sesizarii i§i impune
interpretérile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se
admite deoarece inseamni a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit
caror judecitorul este independent, iar hotdrarile/incheierile judecitoresti sunt supuse
numai controlului judiciar.

In rezultatul verificdrii sesizarii, prin probele administrate Inspectia judiciarz a ajuns

ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 05 aprilie 2022 directorul
Seviciului Fiscale Stat a contestat-o in Completul de examinare a contestatiilor,

3. Motivele contestatiei.
Contestatarul, direcotorul Serviciului F iscal de Stat asi-a exprimat dezacordul cu decizia
adoptatd de citre Inspectia judiciard, invocind temeiuri juridice de interpretare a
legislatiei in vigoare. In esentd se contests actele Judecatoresti in cadrul examinirij cauzei
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cu participarea Serviciului Fiscal de Stat inclusiv in partea confirmarii imputernicirilor
reprezentantului in instanta de judecats.

6.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor,

Potrivit art, 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Jjudecitorilor nr,
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare - complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor",

In conformitate cu prevederile art, 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25 .07.2014, Completele de
contestatie examineazi contestatiile de respingere impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa", iar
conform alin. (3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,

Art.29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi, ci "Hotarirea privind respingerea

contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva".

actelor judecitoresti emise,

Prin urmare, dezacordul autoruluj sesizérii cu hotirirea instantei de fond si deciziei
Curtii de Apel Chisindu nu este suficient pentru responsabilizarea disciplinari a
judecitorilor vizati. Or, autorul sesizirii nu a prezentat probatoriu pertinent in
confirmarea ilegalititilor pretinse, iar actul judecitoresc al instantei de fond, ulterior
controlului jurisdictional realizat de citre instanta superioars.

Consiliul Superior al Magistraturii si organele specializate din subordinea sa nu sunt
instante judecitoresti, nu au competenta de Infiptuire a Justitiei si nu sunt in drept si se
€Xpuna asupra legalititii si temeiniciei hotirarilor si incheierilor Judecitoresti, nu sunt in
drept sd se implice Tn examinares cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s
S¢ expund asupra legalititii st temeinicii incheierilor si hotédrérilor emise. Or,
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentals
a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gindire ale unuj Judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite.

Potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea



Totodata, judecitorul are un rol diriguitor in organizarea si desfisurarea procesului,
iar participanti la proces sunt obligati si respecte cerintele legii si sa se foloseascd cu
buna-credinta de drepturile lor procesuale.

Conform principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si
procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecitoresti emise.

Argumentele contestatorului se referi Ia aspecte de fond si de proceduri si nu la
probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise de citre judecitorii vizati si nu pot fi
refinute ca date pertinente abaterii.

Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinti elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizarii.

Pentru a retine in sarcina judecitorului sivarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi
a se stabili, daci abaterea disciplinard este previzuti de lege, dacd sint intrunite
elementele constitutive ale acesteia,

Astfel, Completul de examinarea a contestatiilor consideri, ca decizia Inspectiei judiciare
nr. 244s — 296 p/m  din 05 aprilie 2022 este legald si nu este nici un temei justificativ
pentru admiterea contestatiei si anularea decizie; contestate.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinarea a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre directorului Serviciului Fiscal de Stat,
Albu Rozalina, privind tragerea Ia raspundere disciplinari a judecitorilor Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru Lupascu Natalia, Suvac Sergiu si Curtii de apel Chisiniu Anton
Marina, Cotorobai Vitalie, Secrieru Ion, ca neintemeiata.

Hotarirea este definitiva, se expediazd partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta Igor
/semnitura/ Midrigan Pavel
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