HOTARIRE
30 martie 2018 mun. Chisindu
re. 405/4
Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
Liliana Turcan
examindnd in sedintd inchisi, contestatia declaratdi de citre cet. Petcu Ghenadie
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1262 s- 1650 p/m din 28 decembrie 2017 in
privinta judecétorului judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Violeta Girleanu,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizdrii.

La 15 decembrie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Petcu Ghenadie, in care autorul solicita tragerea la raspundere disciplinara
$i penala a judecétorului judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Violeta Girleanu.

In motivarea sesizarii se indicd, ca in cadrul sedintei din data de 28 noiembrie 2017
s-a stabilit ca judecatorul Violeta Girleanu a fost colega de scoald cu intervenientul
Petcu Natalia, dar nu a declarat o cerere de abtinere.

In procesul judecarii cauzei a depus o cerere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 40 din Codul casatoriei si familiei in redactia din 26.12.1969
si a art. 166 alin. (6) din Codul familiei in redactia din 26.12.2000, insd judecatorul nu a
examinat cererea dar a solicitat cate un exemplar al cererii pentru fiecare participant.

La sedinta din data de 08 decembrie 2017, fira a primi céte un exemplar din cerere,
a pus in discutie cererea respectiva, apoi constatdnd ci a mai fost depusi o asemenea
cerere Intr-un alt proces, a respins solicitarea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate. Considera ca judecatorul nu a avut dreptul de a respinge cererea.
Mai mult, incheierea adoptata este copiata dintr-o alta incheiere, pronuntata pe un alt
caz.

Impotriva incheierii a fost depus recurs, dar judecatorul nu a expediat dosarul in
instanta de recurs pe motiv ca incheierea nu poate fi contestata separat, decat odati cu
fondul.

Solicitd-tragerea la raspundere disciplinard judecitorului Violeta Girleanu in
temeiul art. 4 alin. (1), lit. a), b), ¢), i), m), p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 28 decembrie 2017 a fost respinsd, ca vadit
nefntemeiatd, sesizarea petitionarului, pe motiv ¢a in urma verificirilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecatori
a careva abatere disciplinar, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu
fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare s-a constatat, ci autorul sesizirii nu indica
direct la abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 al Legii nr. 178 din 25.07.15, cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, exprimandu-si dezacordul cu faptul,



céd judecatorul Violeta Girleanu, invitand in scoald cu intervenientul accesoriu, Natalia
Petcu, nu a facut declaraie de abtinere si ca cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a fost respinsa ilegal, aceasta urmand a fi admisa cu demararea
procesului de exercitare a controlului constitutionalitatii.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 28 decembrie 2017, a declarat
contestatie cet.Petcu Ghenadie solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
mentionate ca fiind neintemeiaté, cu atragerea la raspundere disciplinara a judec#torului
judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Violeta Girleanu, pe motivele invocate in
contestatie.

In contestatia sa, cet. Petcu Ghenadie indica, ca inspectorul - judecator principal
Nicolae Clima urma a se abtine de la examinarea sesizirii depuse intrucit au existat
temeiuri de abfinere prevazute de art. 14 a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor si anume, ca fiul lui Nicolae Clima a fost colegi
de clasd cu reprezentanta lui Morari (Petcu) Natalia, avocata Ionita Diana care este parte
in cauza civila ce se examineaza de catre judecatorul Girleanu Violeta.

Indicd contestatarul, ca din decizia contestata rezultd cd decizia de respingere a
sesizarii a fost emisd si semnatd nu de inspectorul-judecitor si contrasemnata de
inspectorul-judecator principal ci prin incalcarea alin. (2) a art. 22 a Legii nr. 178 din
25.07.2014 de inspectorul-judecator principal Nicolae Clima fari a fi contrasemnati de
altcineva. De aici si rezultd ca inspectorul-judecator principal Nicolae Clima si-a asumat
personal angajamentul sa o ajute pe judecatoarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
Girleanu Violeta avand un interes direct sau indirect la solutionarea cauzei disciplinare.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de admisibilitate conchide cd
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la rdaspunderea disciplinard a judecditorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciard in vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura
in fata completelor de admisibilitate este scrisi.

Din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorului judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Violeta Girleanu motivand, ci in
actiunile acesteia se intrunesc componentele abaterilor disciplinare previzute la art.4
alin. (1) lit. a), b), ¢), i), m), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor.

Astfel, se constatd, ca prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor s-a constatat cd la data de 28 octombrie 2017 cauza ,,Petcu Ghenadie
impotriva IS Cadastru” a fost repartizatid aleatoriu repetat judecdtorului Violeta
Girleanu. Actualmente dosarul are statut de examinare.

Prin incheierea din data de 08 decembrie 2017 a fost respinsi cererea
reclamantului Petcu Ghenadie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a



art.40 Codul casitoriei §i familiei in redactia din 26.12.1969 si art. 166 alin.(6) Codul
familiei in redactia din 29.12.2000 in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Petcu Ghenadie citre IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Petcu Natalia
privind obligarea rectificarii inregistrarii in Registrul bunurilor imobile si si fie exclusi
Petcu Natalia din rubrica proprietar a bunului imobil.

Incheierea separat nu se supune cdii de atac.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei din 28 decembrie 2017, prin care a fost constatat intemeiat ci
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Reiesind din continutul contestatiei, petitionarul face referinta la abaterile
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit. a), b), ¢), i), m), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecéatorilor, pe care Completul de admisibilitate le
considera neintemeiate, declarative si lipsite de orice suport probator si de argumentare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La inféptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage rispunderea
prevazuta de lege.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept
sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se
expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza farda nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Consiliul ~ Superior al Magistraturii  este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s3 se expund si/sau sa aprecieze
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Se retine, ca la caz, nu pot fi incadrate actiunile judecatorului in baza al.1) lit. a)
art. 4 din legea sus nominalizatd, ca nerespectarea indatoririi de a se abfine atunci cand
judecdtorul stie sau trebuia sa stie cd existd una dintre circumstantele prevazute de lege
pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de
abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei.

Referitor la argumentul precum, cd judecdtorul a fost colegd de clasa cu
intervenientul accesoriu, Colegiul mentioneazd, ca prevederile art. 50, 52 CPC
stipuleaza temeiurile de recuzare a judecatorului si respectiv obligatiile judecatorului de
a se abtine daca exista temeiurile prevazute de lege.



La caz, judecatorul Violeta Girleanu, consimtind despre faptul ci intervenientul
accesoriu, Natalia Petcu, i-a fost colega de clasa, cu mul{i ani in urma, in clasa I, in
sedinta de judecatd din data de 28 noiembrie 2017 a anuntat public despre aceste
circumstante, consfinfire in procesul verbal, iar participantii la proces, inclusiv Petcu
Ghenadie a cunoscut despre acestea si nu au declarat recuzare.

In ordinea de idei expusa, tinand cont de faptul ci aceste relatii de colegi de clasd
in clasa I au avut loc cu 33 ani in urma, cé alte relatii nu au continuat si nu au avut loc,
judecidtorul, considerdnd ca nu exista motive pentru a declara abtinere, a comunicat
informatiile cunoscute doar de judecator pentru a nu afecta impartialitatea sau
independenta sa la examinarea cauzei.

Astfel, ca in actiunile judecatorului Violeta Girleanu nu persistd careva temeiuri de
abatere disciplinara conform art. 4 alin. (1), lit. a) din lege.

Sub aspectul laturii subiective urmeaza a se retine cd pentru a se constata existenta
abaterii disciplinare, prevdzuta de art.4 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor este necesar a se avea in vedere ci pot intra in
sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de drept material si
procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecator, pentru care
un observator rezonabil (persoand informatd si de bund credintd) nu poate gasi o
justificare. Pot atrage raspunderea disciplinarda numai acele greseli care au un caracter
evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Pentru a putea retine ,,grava neglijent{ad” este necesar ca judecatorul sa
manifeste o conduita de Incélcare flagranta a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinfe grave asupra infaptuirii actului de justitie, asa incat nerespectarea normelor
de procedura si/sau materiale sa poata fi caracterizata ca fiind o greseala evidents, fara
justificare $i cu consecinte deosebit de grave.

Nu pot fi incadrate actiunile judecatorilor nici pe temeiul prevazut de lit.c) din
lege ca actiuni ale judecdtorului in procesul de inféptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente. Incompetenta profesionala grava si
evidentd presupune actiuni care ar demonstra lipsa de cunostinte sau de practica intr-un
anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele
care se solufioneazad. Aceasta poate insemna o ignoran{a, o nestiintd a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevanta, o lipsa a puterii legale de a indeplini 0 anumita
atributie etc.

Cu referire la norma prevazutd de art.4 alin.(1) lit.i) din aceeasi Lege, ca
incdlcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justifiei, se
subinteleg acele norme imperative, care impun o anumita conduita, de la care ele nu pot
deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse.
Prin normele imperative se poate cere s@varsirea unei actiuni sau abtinerea de la
savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate.

In p. 31 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr.9 din 28.06.2012, se
mentioneaza cd ,,in jurisprudenta sa cu privire la respectarea principiului constitutional
al independentei judecétorilor (hotararile Curtii Constitutionale nr.10 din 4 martie 1997,
nr.28 din 14 decembrie 2010, nr.12 din 7 iunie 2011) Curtea a subliniat ca independenta
judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei



judeciti corecte, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gandire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite”.

in conformitate cu prevederile art. 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, nr.544 din 20.07.1995, judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru
opinia sa exprimatd in infdptuirea justitiei §i pentru hotdrdrea pronuntatd, dacd nu va fi
stabilita, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de abuz criminal.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii
lau decizii in mod independent si impartial si actioneazd fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit pct.66 si pct.70 din Recomandarea CM/REC (2010)12 a Comitetului de
Ministri cétre statele membre ale Consiliului Europei ,,Cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilititile”, judecdtorii nu trebuie sd poartd
raspundere personald in cazul in care decizia lor este infirmatd sau modificatd intr-o
cale de atac. Nu poate fi antrenatd rdspunderea civild sau disciplinard a unui judecdtor
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
excepfia cauzelor cand legea a fost incalcatd cu rea-credintd sau neglijentd gravad.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de Judecatd poate
aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravd si cd pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislaiei, trebuie sd se find cont si de raportul rezonabil de
proporfionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmdrit si cd doar in cazul anuldrii
hotdrarii judecatoresti defectuoase si constatdrii faptului cd la examinarea cauzei
Judecdtorul, intentionat sau din neglijentd gravd, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecdtorului.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit. i) din Legea sus mentionati, este necesar ca judecatorul cu
intentie sd urmareascd scopul incalcarii normelor imperative ale legii, conditie ce nu
este intrunitd in speta data.

Motivele invocate de autorul sesizirii, sub aspectul lit. m) al.1) art.4 ) din aceeasi
Lege - comiterea unei fapte care intruneste elementele unei infractiuni sau contraventii,
daca aceasta a adus atingere prestigiului justifiei in esentd, sunt declarative si ne
probate. iar Consiliul Superior al Magistraturii nu are competente in domeniul intentirii
si constatarii faptelor infractionale sau contraventionale in actiunile judecitorilor.

La fel, nu rezista criticii nici invocarea abaterii disciplinare in actiunile
judecétorului Violeta Girleanu, vizata, pe temeiul de la lit. p) sub alte manifestiri care
aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Astfel, se constatd, ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinari este previzuti de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.



Retindnd circumstantele expuse, Completul de admisibilitate constati ci la caz nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecétorul mentionat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Lipsit de temei si irelevant este argumentul contestatarului precum, ci Nicolae
Clima urma sad-si declare abfinere de la examinarea sesizarii depuse pe motiv, ca fiul lui
Nicolae Clima a fost colegi de clasa cu reprezentanta lui Morari (Petcu) Natalia, avocata
Ionita Diana care este parte in cauza civild ce se examineazad de citre judecitorul
Girleanu Violeta.Or, acestea sunt declarative, lipsite de suport juridic si faptic.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate constati
ca fiind legalad si intemeiata decizia Inspectiei judiciare din 28 decembrie 2018, iar in
lipsa temeiurilor legale de a admite contestatia Tnaintata de citre cet. Petcu Ghenadie,
aceasta urmeazad a fi respinsa ca vadit neintemeiata.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre cet. Petcu Ghenadie impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 28 decembrie 2017, de respingere a sesizdrii acestuia, privind
tragerea la raspundere disciplinara judecatorului judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
Violeta Girleanu.

Hotaréarea cu drept de atac in faa Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile.

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron

Liliana Turcan
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