Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

27 mai 2022 mun. Chisindu
nr.106/7

Completul de examinare a contestatilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Minéascurta Igor
Membrii Otean Angela si Cotruta lurie

examinand contestatia depusd de Cristina Robu, adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
30 martie 20202, adoptatd in urma examindrii sesizérii depuse la data 01 martie 2022 cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Busuleac
Mihail de la Judecitoria Cahul, sediul central, a

CONSTATAT:
Argumentele sesizarii:

La 01 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de Cristina Robu, adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie privind tragerea la raspunderea disciplinard a judecatorului
Mihail Busuleac din cadrul Judecétoriei Cahul, sediul Central, care a fost inregistrata
cu nr.227s-276p/m si la 02 martie 2022 s-a repartizat spre examinare inspectorului-
judecator, Mariana Martalog.

in motivarea sesizirii s-a indicat ¢4, la 12 martie 2021 in Registrul nr. | cu privire
la evidenta sesizarilor cu privire la infractiuni al Procuraturii Anticoruptie, oficiul
Sud, a fost inregistratd plangerea lui Aftentiev Anatolie, fiind ulterior la 11 aprilie
2021, pornitd urmdrirea penald in cauza penala nr.2021960030, in baza art.327
alin.(2) lit.b") si art.332 alin.(l) din Codul penal, iar la 19 august 2021, procuror in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, a fost dispusd scoaterea
numitilor Vancea Dumitru si Popov Vitali de sub urmarirea penala, din motiv cé, in
actiunile acestora lipsesc elemente infractiunii, constatind c@ fapta constituie
contraventie prevazuti de art.312 din Codul contraventional, din care considerente a
fost pornitd procedura contraventionala.

La 25 august 2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie
Ciuleacu, a depus la Judecidtoria Cahul demersul privind judecarea procesului
contraventional gi aplicarea sanctiunii contraventionale conform competentei.

In continuare, autorul sesizarii se refera la normele legale ce regelmenteazi
procesul contraventional - art.374 alin.(3), art.394 alin. alin.(5)-(6), art. 454 Codul
contraventional.

Suplimentar se mentioneaza cé, la 26 august 2018, procesul in privinta numitilor
Vancea Dumitru si Popov Vitali a fost divizat in doua proceduri separate, in lipsa unui
act judecatoresc motivat, iar cauza in privinfa lui Popov Vitali a fost repartizatd spre
examinare judecitorului Mihail Busuleac, care prin incélcarea termenului de 30 zile
de la data intrarii dosarului in instant3, a fixat 3 sedinte de judecati la: 03 noiembrie




2021, 01 decembrie 2021, 08 decembrie 2021, iar sedinta din 08 decembrie 2021 a
fost contramandatd cétre data de 22 februarie 2022, motivul améndrii fiind faptul
plecérii magistratului vizat in concediu de ingrijire a copilului minor.

La caz, se menfioneaza termenul de prescriptie stabilit legal pentru tragerea la
rispundere contraventionala - un an de la data savarsirii contraventiei. Respectiv,
reiesind din faptul cd contraventia comisa nu reprezintd o complexitate ridicati, urma
a fi solutionats de catre instanta intr-un termen rezonabil.

Se opineaza de citre autor ci, magistratul Mihail Busuleac a admis intentionat
abateri de la cadrul legal, exonerandu-l pe Popov Vitali de la raspundere
contraventionald incd din data de 08 decembrie 2021, or, ilegalititile incriminate
ultimului au fost comise in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu la data de 31
ianuarie 2021, deja la data sedintei preconizate pentru 22 februarie 2022, termenul de
atragere la rispundere contraven{ionald v-a fi expirat §i acesta nu va fi sanctionat, nu
s-a luat in considerare acest fapt, solicitérile procurorului au fost ignorate.

in continuare, se face referire in sesizare la art. 6.1 din CoEDO si interpretirile
acestei reglementari cu relevarea cauzei examinate de Curte - Stogmuller vs Austria.
Respectiv, s-a mentionat ci, justitia nu trebuie sd fie infaptuitd cu intdrziere care ar
putea compromite eficienta si credibilitatea sa, iar Conventia statueazi exigenta
examindrii intr-un termen rezonabil atit pentru cauzele civile, contraventionale, cét si
pentru cele penale.

Subsecvent, s-a accentuat si pct.14.3 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si Politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la New York, la care
Republica Moldova este parte.

La caz, se mentioneazi cé, reiesind din prevederile art.454 alin.(2) din Codul
contraventional, judecéatorul vizat in sesizare, incepand cu data de 26 august 2021, n-a
emis o careva incheiere motivatd, prin care sd dispund prelungirea termenului de
examinare a cauzei cu 15 zile,

Finalmente, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Cristina Robu, solicitd Consiliului Superior al Magistraturii verificarea faptelor
expuse prin prisma Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014 .

Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 30 martie 2022, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Mariana
Martalog, a intocmit decizia cu nr. 227s-276p/m cu privire la respingerea sesizrii
depuse de cétre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Cristina Robu, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecédtorul Mihail Busuleac din cadrul Judecétoriei Cahul, sediul Central, ca fiind
vadit neintemeiata.

Ca rezultat al verificérii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind neintemeiata i
respinsa




Argumentele contestatiei:

Nefiind deacord cu decizia din 30 martie 2022, adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Cristina Robu, la 27 aprilie 2022 a
depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate, restituirea cauzei citre Inspectia Judiciari pentru verificari suplimentare si
dispunerea cercetéarii disciplinare a judecdtorului Mihail Busuleac din cadrul
Judecitoriei Cahul, sediul Central prin prisma comiterii abaterilor disciplinare
prevdzute de art. 4 al.l1 lit. g) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 Cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In motivarea contestatiei depuse, a indicat c3, sesizarea a fost examinati
superficial si nepartinitor iar argumente expuse in decizia cu privire la respingerea
sesizdrii nu presupune © examinare obiectivd si multiaspectuala a tuturor
circumstantelor invocate in sesizare si probele anexate. Indici ¢, decizia contestati a
fost emisd cu incélcarea normelor imperative ale legii iar judec#torul-inspector
intenfionat a ignorat prevederile art.4 al.1 lit. g) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
Cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinidnd contestatia depusd de Cristina Robu, adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de contestatie a
Colegiului Disciplinar considera c&, contestatia depusé este neintemeiata si urmeazi a
fi respinsé, din urmatoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 26 al.l1 Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecéatorilor, in cazul in care nu se constati
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor
intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in
modul stabilit la art.23 alin.(1').

in conformitate cu prevederile art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatid de citre autorul sesizérii in
termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia ca fiind
depusd in termen or, din actele cauzei disciplinare urmeaza cd decizia cu privire la
respingerea sesizarii depuse de Cristina Robu, adjunctul interimar al procurorului-gef
al Procuraturii Anticoruptie, a fost emisi la data de 30 martie 2022 si receptionata de
catre contestator la 12 aprilie 2022, iar contestatia a fost depus la data de 27 aprilie
2022. In astfel de circumstante se constata respectarea de citre petitionar a termenului
prevazut de al. 1! art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdaspundere
disciplinard a judecdtorilor, Completele de contestafii examineazd contestatiile
impotriva deciziilor Inspectiel judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid: a)




admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Conform art, 29 alin. 3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorilor, Hotédrirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

VerificAnd circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ci, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinard a judecétorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu opinia
judecdtorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
dar si inscrisurile anexate la materialele dosarului, se desprind urmétoarele
circumstante, prin ordonanta din 25 august 2021 procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, examinand materialele procesului
contravenfional nr. 5/21 din 19 august 2021, pornit in baza rezultatelor urmdririi
penale efectuate in cadrul cauzei penale nr.2021960030 a fost dispusa recunoasterea
numitului Popov Vitali in calitate de persoand in a cérei privintad a fost pornit proces
contraventional, in baza art. 312 din Codul contraventional.

La 26 august 2021 materialul procedurii contraventionale nr. 5/21 din 19 august
2021 a fost remis Judecitoriei Cahul pentru judecarea cauzei contraventionale In fond.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central nr.4-223/2021 (PIGD 4-
21128516-15-4-26082021) din 02 septembrie 2021, emisd de judecdtorul Mihail
Busuleac, a fost admisa spre examinare cauza contraven{ionald pornita in baza art.312
din Codul contraventional in privinta lui Popov Vitali §i Vancea Dumitru, cu fixarea
examindrii cauzei pentru data de 03 noiembrie 2021, ora 09:00.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central nr.4-223/2021 din 03 noiembrie
2021, in temeiul art. 437 din Codul contraventional, s-a dispus aducerea silitd a
contravenientului Popov Vitali pentru sedinta de judecatd fixatd pentru data de 01
decembrie 2021, ora 15:00.

La 10 decembrie 2021, in Judecitoria Cahul sediul Central a fost inregistratd
cererea procurorului in Procuratura Anticoruptiie, Anatolie Ciuleacu, privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei contraventionale de acuzare a lui Popov
Vitalie, in comiterea contraventiei previzute de art. 312 din Codul contraventional si
dispunerea unui termen rezonabil de examinare a procesului contraventional, din
motiv ca fapta investigatd se presupune a fi comisa de cétre Vitali Popov la data de 09
februarie 2021, iar de catre judecitor au fost fixate 3 sedinte de judecatd: pentru data
de 03 noiembrie 2021, 01 decembrie 2020 si 08 decembrie 2021, ultima fiind
contramandatid pentru data de 22 februarie 2022 din motivul lipsei avocatului E.
Grosu si plecarii judecatorului in concediu de ingrijire a copilului.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central nr. 4-223/2021 din 14
decembrie 2021, adoptati de judecdtorul Valeriu Curicheru, cererea procurorului
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei contraventionale de invinuire a lui
Popov Vitalie, a fost respinsa.

Totodatd, la 10 decembrie 2021, cererea privind accelerarea procesului a fost
depusd si de pirtile vitamate Afteniev Anatolie si Afteniev Ludmila, iar in cazul
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imposibilitatii, acestia au solicitat repartizarea aleatorie a cauzei altui judecator cu
recomandiri de accelerare a examindrii cauzei date.

Prin incheierea Judecitoria Cahul, sediul Central nr.4-223/2021 din 16 decembrie
2021, adoptatd de judecdtorul Valeriu Curicheru, cererea partilor vatamate privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei contraventionale de invinuire a lui Popov
Vitali, la fel a fost respinsa.

Prin incheierea Judecitoria Cahul, sediul Central nr.4-223/2021 din 09 martie
2022, s-a dispus repetat aducerea silitd a contravenientului Popov Vitali pentru sedinta
de judecatd fixatd pentru data de 14 martie 2022, ora 11:00.

Prin hotdrarea Judecitoriei Cahul, sediul central nr.4-223/2021 (PIGD 4-
21128516-15-4-26082021) din 21 martie 2022, Popov Vitali a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional, iar in
conformitate cu art.30 alin.(2) din cod, procesul contraventional a fost incetat din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere contraventionala.

La caz, autorul sesizirii si contestatiei considera ca, judecétorul Mihail Busuleac
se face culpabil de tergiversarea intentionatd a examindrii cauzei in fond si solicitd
atragerea lui la raspundere disciplinard pentru comiterea abaterii disciplinare
previizute de art. 4 alin.(l) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor, care prevede cd, constituie abatere disciplinard incélcarea, din motive
imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenelor de redactare a hotarérilor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art.21 alin.(l) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului, stipuleazd c&, judecdtorii poartd rdspundere disciplinard in
modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard
a judecétorilor.

Tar, articolul 41 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor
dezvoltd notiunile de abatere disciplinara sivérsitd prin intentie sau prin neglijentd
grava.

Notiunea de abatere disciplinard sdvirsitd cu intentie, prezumd céd judecétorul
ncalcd constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijend
grava, este consideratd aplicabila atunci cdnd judecétorul a admis o incilcare a unor
norme de drept material sau procesual fird a-si da seama de o eventuald consecinta
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s o prevada. Deci, nu
orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Din interpretarea normelor supra Completul conchide ca, pot intra in sfera
rispunderii disciplinare numai acele incilcdri ale normelor de drept material si
procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecator, pentru care
lipsa de previziune manifestatd de judecator trebuie sa fie inexplicabild din punctul de
vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Mai mult, pentru ca o faptd si poata fi considerata abatere disciplinard trebuie s
aibi un caracter ilicit si sa fie comisa din motive imputabile judecétorului.

Potrivit inscrisurilor din dosar si datele salvate in PIGD, instanta care a fost
investitd cu dreptul de a solutiona cererile de accelerare, in ambele cazuri a stabilit



netemeinicia acestora, or, la primirea cauzei contraventionale de invinuire a lui Popov
Vitali, judecitorul Mihail Busuleac a stabilit sedintele de judecatd pentru data de 03
noiembrie 2021, 01 decembrie 2021 si 08 decembrie 2021, iar din motivul
neprezentirii aparatorului ultima seding de judecatd a fost améanata pentru data de 22
februarie 2021, Totodat3, instanta a constatat ci, sedinta de judecatd in cauzi a fost
fixata la interval rezonabil de timp avand in vedere cd, judecitorului Mihail Busuleac
in perioada 15 decembrie 2021 - 03 februarie 2022 se va afla in concediu, iar termenul
de judecati se fixeazd in dependentd de volumul dosarelor aflate in procedura
acestuia. Totodatd, prin incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 16
decembrie 2021, s-a comunicat partilor vitimate Afteniev Anatolie §i Afteniev
Ludmila despre dreptul de a se adresa cu o cerere presedintelui instantei in vederea
redistribuirii cauzei spre examinare unui alt complet de judecatd pe motiv cd, cerinta
datd nu tine de competenta judecitorului la examinarea cererii de accelerare.

Aviand in vedere circumstantele expuse supra, constatdrile instantei de judecatd
privind examinarea cererilor de accelerare a cauzei in raport cu normele legale
aplicabile spetei date, Completul de examinare a contestatiilor apreciaza ca fiind
intemeiate argumentele Inspectiei Judiciare asupra faptului ¢4, aminarea sedintelor de
judecatd a avut loc din motive neimputabile judecatorului si a fost condiionatd de
factori obiectivi, si nu poate fi retinuté ca abatere disciplinard.

Mai mult, in perioada 15 decembrie 2021 - 03 februarie 2022, magistratul vizat
s-a aflat in concediu de ingrijire a copilului, insd nici procurorul si nici partile
vitimate nu au solicitat redistribuirea dosarului contraventional altui judecator.

Conform prevederilor p.6 a Hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14
decembrie 2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate
de instante disciplinare, pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri
disciplinare, trebuie si stabileascd dacd sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva, n lipsa unuia dintre aceste elemente
constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinard a judecatorului.

Inspectia judiciard just a stabilit 3, in prezenta spetd nu s-a retinut intenfia sau
neglijenfa gravd a judecdtorului vizat la examinarea cauzei contraventionale,
circumstante care exclud temeiul de tragere la raspundere disciplinara a judecatorului
deoarece din celea constatate se retine ¢, aminarea sedintelor de judecati au avut loc
din motive neimputabile judecitorului.

Relevant cazului sunt constatirile Curtii Constitutionale din Hotardrea nr.12 din
07.06.2011 pentru controlul constitutionalitétii prevederii art.22 alin.(l) lit. p) din
Legea nr.544-Xin din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii
nr.152 din 08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, unde s-
a statuat ci, pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecitorului este necesar de
a stabili faptul incilc#irii intentionate a legii sau din neglijentd grava. Riaspunderea
disciplinari a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului
savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza si se stabileasca daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adicd latura obiectiva si cea subiectiva. in lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzistd, si deci nu




poate fi angajata rispunderea disciplinard a judecatorului. La fel, din hotérirea data se
desprinde c3, este inadmisibild responsabilizarea automatd a judecitorilor fird a
demonstra latura obiectiva si subiectiva a abaterii disciplinare.

Prin prisma celora expuse, Completul considerd cd nu sunt intrunite conditiile
pentru atragerea la rdspundere disciplinaré a judecatorului iar abordarile din contestatie
sunt neintemeiate, deoarece faptele descrise nu fac temeiul unor abateri disciplinare.
Or, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcéri ale normelor de
drept material si procedural, care pun in discutfii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de bund credintd)
nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in contradictie
cu dispozitiile legale, fapt ce nu a fost retinut in cadrul verificarii sesizérii.

In speta data, in actiunile judecdtorului vizat in sesizare nu au fost constatate
careva actiuni care ar putea constitui abateri disciplinare in sensul prevazut de art. 4
al.1lit. g) Legeanr. 178.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, la examinarea
sesizirii depuse de Cristina Robu, adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd a circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter declarativ fiind
contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Cristina Robu, adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 30 martie 2022, adoptata in urma examindrii sesizarii cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Busuleac Mihail de la
Judecitoria Cahul, sediul central.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depusa de Cristina Robu, adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 30 martie 2022, adoptatd in urma examindrii sesizérii depuse la data de 01
martie 2022, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Busuleac Mihail de la Judecatoria Cahul, sediul central.

Hotararea este definitiva.

Hotdrarea se expediazd
Superior al Magistraturii (Www.

i se publicd pe pagina web a Consiliului

Presedinte Jsemnatural Igor Mindscurta
Membrii /semnatural Angela Otean
/[semnatura/

[urie Cotrutd
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