HOTARIRE
30 martie 2018 mun. Chisindu
. (08]Y
Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand in sedintd inchisa, contestatia declaratd de catre cet.Cravet Alexandr
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 ianuarie 2018 in privinta judecdtorului
Mihaila Viorica

CONSTATA:

1.Argumentele sesizarii.

La 04 ianuarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Cravet Alexandr, in care autorul solicitd tragerea la raspundere disciplinari
si penald a judecatorului Mihaila Viorica.

In motivarea sesizarii indica, ca a inaintat cerere prealabila Presedintelui Curtii de
Apel Chisinau solicitand explicatii in ce temei judecatorul judecédtoriei Chisindu, sediul
Central Mihaild Viorica a primit in procedurd cauza civila 25-589/17, fara hotdrarea
instantei de judecatd din 27.09.17, indicénd la unele prevederi al Codului de procedura
civila, etc.

Solicita autorul sesizarii de a da indicatii judecétorului Mihaild V. pentru a-i elibera
hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 11.12.17 pe cauza 2r-2659/17, cu atributele
respective §i traducerea hotararii in limba rusa.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 15 ianuarie 2018 a fost respinsi, ca
neintemeiatd, sesizarea petitionarului, pe motiv ca in urma verificdrilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecator a
careva abatere disciplinara, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare dinl5 ianuarie 2018 s-a constatat, ca sesizarea
depusa de cet. Cravet A, nu corespunde cerintelor alin.(1) p. c), d), e) art. 20 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, deoarece in ea nu este indicat nici o
fapta, care ar constitui abateri disciplinare, prevazuta de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, solicitind in cererea prealabild adresatd
Presedintelui Curtii de apel Chisindu explicarea unor circumstante si eliberarea copiei
hotararii cu atributele respective si traducerea ei in limba rusa, etc, atributii ce sunt

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare, a declarat contestatie cet. Crave{ Alexandr
solicitdnd admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate ca fiind neintemeiata, cu
atragerea la raspundere disciplinaré a judecatorului Mihaild Viorica.



In contestatia sa, cet. Cravet Alexandr, nu descrie nici o faptd care ar constitui
abateri disciplinare, indicdnd la modul general si declarativ despre unele incilcari ale
prevederilor normelor procesuale, comise de catre judecatorul Mihaila Viorica, care dupa
pérerea lui sunt ilegale, dar nu sunt probate.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de admisibilitate conchide cd
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor,
nr.l178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia judiciard
in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizérii. Procedura in fata
completelor de admisibilitate este scrisa.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorului Mihaild Viorica, actualmente judecator la Curtea de Apel Chisindu pe
motivele invocate in sesizare.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
comise de judecdtorul nominalizat in sesizare si contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de admisibilitate reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezuma la nemultumirea fatd de solutia luatd de
judecatorul vizat, fara a specifica careva temeiuri concrete.

In contestatia sa cet. Cravet Alexandr, nu descrie nici o fapta care ar constitui
abateri disciplinare, nu prezinta nici o proba care ar confirma aceste fapte.

Autorul sesizarii indicad la modul declarativ despre unele incalcari ale prevederilor
normelor procesuale, care dupa pérerea lui sunt ilegale.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa
se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitdtii $i temeinicii hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecédtoresti, se afld in
competenta exclusivd a instantelor judecatoresti ierarhic superioare. Anularea sau
modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daca judecéatorul care a pronuntat-o
nu a incdlcat intentionat legea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii,



influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecator decét prin procedurile judiciare stabilite
(Hotéréarile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997, nr.28 din 14 decembrie 2010
sinr. 12 din 07 iunie 2011).

Astfel, se constatd, cd pentru a retine in sarcina judecatorilor savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazuti de lege, daca
sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva.
In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ca decizia adoptata de inspectia
Judiciard este una legald si Intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

Or, la caz nu se constata careva temeiuri de a considera ¢ judecitorul, vizat in
sesizare, la examinarea cauzelor au comis incalcdri a legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare,iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecdtorilor la raspundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, cé in actiunile judecitorului
Mihaila Viorica, persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntata de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiats,
fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de citre cet. Cravet Alexandr impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 15 ianuarie 2018, de respingere a sesizérii acestuia, privind
tragerea la rdspundere disciplinara a judecitorului Mihaild Viorica.

Hotérarea cu drept de atac in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile.

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron

Liliana Turcan
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