Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

08 mai 2020 mun. Chisingu
nr. 108/4

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langs
Consiliul Superior al Magistraturii in component3:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela
examindnd contestatia declarati de avocatul Macovei Gheorghe in interesele

cet. Rotaru Valentin impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 26 februarie 2020

nr.179 s-237 p/m privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de

Judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Central, Bulat Emil,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 12 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
0 sesizare din numele avocatuluj Macove; Gheorghe in interesele cet.Rotary Valentin, prin
care se solicitd atragerea la raspundere disciplinari a Judecétorului Judecitoriei Hincesti,
sediul Central, Bulat Emil, pentru actiunile presupuse a constitui temejur; de abateri
disciplinare.

Mentioneazi autorul sesizirii despre faptul, ¢4, prin incheicrea din 04 octombrie 2018,
judecdtorul Bulat Emil, in mod ilegal si nejustificat, in ordine civild, a dispus aplicarea
masurii de asigurare sub form# de sechestru asupra bunurilor mobile ce reprezints bunuri
(masi debitoare) al debitoruluj in proces de insolvabilitate ,,GEAMTAL" SRL.

Autorul sesizirii indica despre examinarea de citre Inspectia judiciari a sesizirii nr, 1553
s — 1886 p/m cu adoptarea deciziei din 20 ianuarie 2020, in privinta actiunilor judecitorului
Bulat Emil din Judecitoria Hincesti, sediul Central, care totalmente difera de continutul
sesizirii nr.1512 s-1829 p/m, inaintati de cet. Rotaru Valentin pe care a fost adoptata decizia
din 24 decembrie 2019 in privinta judecatorului Bulat Emil.

Solicitd autorul sesizirii examinarea circumstantelor expuse cu atragerea la raspundere
disciplinar a judecitorului Bulat Emil, deoarece faptele acestuia contin elementele abaterii

disciplinari a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare
Examinind temeiurile expuse In sesizare, pentru tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului judecatoriei Hincesti, sediul Central, Bulat Emil, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia nr.179s-237p/m din 26 februarie 2020, a respins
sesizarea ca neintemeiati pe motiv ci sesizarea parveniti are caracter repetat, astfel lipsind
vreun temei pentru intocmirea unui raport cu privire la prezenta abaterii disciplinare.

3. Argumentele contestatiei




verificdri suplimentare, intocmires unui raport in care si fie constatate abaterile
disciplinare, previzute de art.4 alin. (1), lit.c) si 1) din Legea cu privire Ia raspunderea
disciplinari a judecitorilor, comise de Judecdtorul Judecitoriei Hincegsti, sediul Central,
Bulat Emil.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat in mod repetat asupra
Incélcdrilor invocate in sesizare, indicand ci Inspectia Judiciard eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizirii, pronunténd o decizie ilegala, arbitrars si neintemeiat.

Petitionarul remarcs faptul, ci Decizia Inspectiei judiciare nr.179s-237p/m din 26
februarie 2020, este motivats pe concluzii eronate despre caracteryl repetat al sesizirii
depuse.

Motivéand respingerea sesizarii ca fiind repetats, Inspectia judiciara a ficut trimitere la
existenta Deciziei Inpectiei judiciare din 21 ianuarie 2020, prin care s-a respins ca fiind
neintemeiatd sesizarea nr.1886 p/m din 19 decembrie 2019. in continutul Deciziei de
respingere a sesizarii din 20 ianuarie 2020 nr.1553 s - 1886 p/m, inspectorul-judecétor, in
descrierea succinti a faptelor invocate in sesizare, mentioneazi despre obligarea
lichidatorului Rotary Valentin de a convoca adunarea generald, obiectul sesizirii depuse la
19 decembrie 2019 fiind, de fapt altul. Reiesind din obiectul sesizarii din 19 decembrie
2019, aceasta se refera Ia faptul c3 magistratul Bulat Emil, in cauza civily »OLIGOR-
PRIM" SRL c. »GEAMTAL" SRL - prin incheierea din 04 octombrie 2018, a dispus
absolut contrar dispozitiilor imperative ale legii, intr-un proces civil, aplicarea misurilor de
asigurare sub formi de aplicare a sechestruluj asupra bunurilor mobile care reprezintd masa
debitoare al ,, GEAMTAL" SRIL..

Astfel, se constati lipsa patrunderii in esenfa Sesizirii din partea inspectorului-
Judecitor, si emiterea unuj raspuns pur superficial la aceasta, or desi autorul sesizirij si
judecdtorul sesizat este acelasi, obiectul sesizirii, adici abaterea disciplinara deriva din
doud preceduri/acte diferite.

Mentioneaza autoruy] sesizdrii cd, sintetizind aprecierea inspectorului-judecitor
cuprinsa atét in Decizia din 20 ianuarie 2020 cat st In cea din 26 februaric 2020, este cert

Contestatarul relevi faptul c3 inspectorul-judecitor, Verejan Valentin, in decizia cy
privire la respingerea sesizirii adoptatd la 26 februarie nu a facut referire la obiectul
sesizdrii §i anume, la actiunile neintemeiate si ilegale ale judecitoruly; Bulat Emil, care ay

H

fost transpuse in incheierea din 04.10.2018, prin care judecitorul mentionat, in mod ilegal

proces de insolvabilitate »GEAMTAL" SRI..
Astfel, petitionarul solicits restituirea sesizirii depuse Inspectiei judiciare pentry
verificare suplimentars $i constatarea abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.c)



$i i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, comise de citre
Judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Central, Bulat Emil.

]

Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotérarea privind admiterea contestatiei este obligatorie
pentru inspectia judiciard, care urmeazi s3 efectueze cercetarea disciplinara in conformitate
cu art, 23.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare g contestatiilor
conchide cd contestatia declaratii urmeazi a Ji admisd din wrmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata, cd petitionarul nu este de acord cu constatarile
Inspectiei judiciare si solicita tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorului
Judecitoriei Hincesti, sediul Central, Bulat Emil, in temeiul art.4 alin.(1), lit.c) si i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ci potrivit art.1 alin.(4) din Legea
cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent gi impartial
$i actioneaza firi nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constats, ci pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unet abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinara este previzuti de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si cea
subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzisty s1, deci,
nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecitorului.

Completul de examinare a contestatitlor mentioneaza c3, procedura examindrii

cauzelor disciplinare, conform art.18 al Legii nr.178/2014, include urmaitoarele etape:

a)  depunerea sesizirilor privind faptele care pot constitui abateri disciplinare;

b)  verificarea sesizirilor de citre Inspectia Judiciard si cercetarea disciplinara;

C)  examinarea cauzelor disciplinare de citre colegiul disciplinar;

d)  adoptarea hotirarilor pe cauzele disciplinare.

in procesul examindrii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare, s-a
constatat, ci la data de 19 decembrie 2019, Rotaru Valentin, a sesizat Colegiul disciplinar
al Consiliului Superior aj Magistraturii cu privire la faptele care constituie abateri
disciplinare ale judecatorului Bulat Emil, sesizarea fiind inregistrati cu numirul 1886 p/m.

Obiectul sesizirii a constat in abaterile disciplinare ale judecatorului Bulat Emil,
exprimate prin incompetenti profesionali grava si evidents, precum si incilcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.




Aceste abateri disciplinare, se datoreazs faptului ca judecatorul vizat in sesizare, in
cauza civila ,,OLIGOR-PRIM" SR, »GEAMTAL" SRL - prin incheierea din 04 octombrie
2018, a dispus absolut contrar dispozitiilor imperative ale legii, intr-un proces civil
aplicarea misurilor de asigurare sub formi de aplicarea sechestrului asupra bunurilor
mobile detinute in folosintd de citre »OLIGOR-PRIM" SRL, care reprezintd masi
debitoare al ,, GEAMTAL" SRL.

La data de 23 ianuarie, la adresa autoruluj sesizdrii, a parvenit o Decizie ce dateazi
din 20 ianuarie cu numarul 1553 s - 1886 p/m, iar din continutul acesteia a fost constatat
faptul ca inspectorul-judecitor al Inspectiei judiciare, in descrierea succintd a faptelor
invocate se refers la continutul altei Sesiziri, ce se refers la o ali3 abatere disciplinara al
aceluiasgi judecitor - Bulat Emil, depusi la data de 12 decembrie 2019.

La data de 12 februarie 2020, autorul sesizdrii, a adresat citre Colegiul disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii cerere cu privire la oferirea raspunsului pe marginea
Sesizérii nr. 1886 din 19 decembrie 2019, ce a fost inregistrati cu numsrul 237 p/m.

in continutul cererii, s-a relatat despre faptul ci obiectul Sesizirii nr. 1886 p/m din
19 decembrie 2019, se refers la abaterile disciplinare ale aceluiasi judecitor, Bulat Emil,
insd a carui fapte deriva dintr-o alty cauzi, si nu au careva tangente cu circumstantele
invocate in Decizia privind respingerea sesizirii emisi la data de 20 ianuarie 2020.
in consecinti, la data de 03 martie 2020, de citre autorul sesizirii, a fost
receptionatd Decizia cu privire la respingerea repetati a sesizirii din 26 februarie 2020 cu
numarul 179 s - 237 p/m.

Din materialele examinate rezultd, cd la caz Petitionarul remarci faptul, ci Decizia
Inspectiei judiciare nr.179s-237p/m din 26 februarie 2020, este motivati pe concluzii
eronate despre caracterul repetat al sesizérii depuse,

Motivénd respingerea sesizirii ca fiind repetatd, Inspectia judiciard eronat a ficut
trimitere la existenta Deciziei inspectiei judiciare din 21 ianuarie 2020, prin care s-a respins
ca fiind neintemeiati sesizarea nr. 1886 p/m din 19 decembrie 2019.

in continutul Deciziei de respingere a sesizirii din 20 ianuarie 2020 nr.1553 s - 1886
p/m, inspectorul-judecitor, in descrierea succintd a faptelor invocate 1n sesizare,
mentioneaza despre obligarea lichidatorului Rotary Valentin de a convoca adunares
generala, obiectul sesizirii depuse la 19 decembrie 2019 fiind, de fapt altul,

Reiesind din obiectul sesizirii din 19 decembrie 2019, aceasta se refers la faptul c3
magistratul Bulat Emil, in cauza civili »OLIGOR-PRIM" SRL ~GEAMTAL" SRL - prin
incheierea din 04 octombrie 2018, a dispus absolut contrar dispozitiilor imperative ale
legii, intr-un proces civil, aplicarea misurilor de asigurare sub formi de aplicare a
sechestrului asupra bunurilor mobile care reprezintd masa debitoare al , GEAMTAL" SRL.

Astfel, se constati Ia caz, ca contestatia este una intemeiat, or, prezenta sesizare n-a
fost examinati in fond, fiind respinsi pe motiv ca este repetata. Pe cand din continutul
acesteia rezultd, ci judecitorul actiunile ciruia sunt sesizate este acelasi, iar obiectul
sesizdrii, adicd faptele invocate de petitionar, ca abatere disciplinard derivi din doui
proceduri/acte diferite.



acesteia s-a stabilit cd, motivele invocate de autor sunt intemeiate, decizia privind
respingerea sesizirii ca fiind repetata, fiind una eronats, urmand si fie examinat fondul
sesizarii.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu

privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarati de citre avocatul Macovei Gheorghe in interesele cet.
Rotaru Valentin impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 26 februarie 2020 nr.179s- 237
p/m de respingere a sesizirii acestuia, privind faptele judecitorului Judecétoriei Hincesti,
sediul Central, Bulat Emil, care pot constitui abateri disciplinare $i se restituie cauza
Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Hotérarea privind admiterea contestaiei este obligatorie pentru Inspectia judiciar,
care urmeazi si efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Hotérarea nu se supune nici unei cij de atac.

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnétura/ Botnaru Stela



