Colegiul Disciplinar
de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
30 martie 2018
mun.Chisindu

nr. fogjcf

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestafia petifionarului Apostol Iraisa impotriva deciziei Inspectiei judiciare, din
data de 31 ianuarie 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Judecatoriei Drochia Rusu lon,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 18 ianuarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea cet.
[LApostol, in care autoarea solicitda examinarea circusmantelor expuse, cu tragerea la rispundere a
judecétorului Judecatoriei Drochia, Rusu lon.

In sesizare se indica despre examinarea in Judecatoria Drochia (judecdtor Rusu 1.), in Curtea de
Apel Balti si Curtea Suprema de Justitie a cauzei civile, dezacordul cu hotéririle adoptate, etc.
Mentioneazd autoarea sesizdrii despre examinarea cauzei in instanta de fond, instantele de apel si recurs,
despre unele pretentii fatd de Primaria s.Suri, Organul Cadastral, organele politiei si procuraturii, despre
unele actiuni dubioase ale cet.Cislari N., vecinul ei, cu care se judeca pentru o parte de teren, etc. Indicd
autoarea sesizarii despre unele incalcdri comise de judecidtorul Rusu I. si avocatul ce i-a reprezentat
interesele pe cauza datd in instantele de judecatd, dezacordul cu hotédrirea adoptaté de judecatorul Rusu 1.,
lipsa unor documente din materialele cauzei civile, depuse de ea in instanta de fond, etc. Solicita autoarea
sesizarii examinarea circumstantelor expuse, cu tragere la rdspundere penald a persoanelor vinovate,
inclusiv si a judecétorului Rusu I.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 31 ianuarie 2018, inspectorul —judecdtor al Inspectiei Judiciare din subotdinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, examinind sesizarea declaratd de cétre
cet.Apostol Iraisa, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de cétre judecitorul
Judecitoriei Drochia — Rusu Ion, a intocmit Decizia nr.72 p/m — 67 s, prin care a respins sesizarea
mentionati, ca fiind vadit nelntemeiata.

intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul ci, in conformitate cu
prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014 se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invoeate fapte care nu fac
referinta la abaterile prevazute de art.4, céreia i-a expirat termenul de preseriptie prevazut la art. 5 sau care
este declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

in cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie motivaté,
respinge sesizarea ca fiind védit neintemeiata.

Examinind informatia din sesizarea parvenitd, materiaicle anexate, informatia din PIGD,
constatam, cd la 18.09.16 autoarea sesizirii s-a adresat cu cerere de chemare in judecati mpotriva
Primériei Suri. intervenien{i accesorii OTC Drochia, cet.Cislari N., privind anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtor de teren, etc., repartizata aleatoriu judecétorului Rusu L.

Pe cauza nominalizata au fost numite si desfagurate multiple sedinte de judecata, iar la 23.05.17



adoptatd hotarirea prin care actiunea s-a respins.

La 22.06.17 reprezentantul reclamantei, avocatul Tudorica A. a declarat apel impotriva hotaririi
judecatoriei Drochia din 23.05.17.

La 07 septembrie 2017, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti (completul de judecata, constituit din
Judecdtorii Procopciuc S., Grumeza E., Garbuz A.) a examinat chestiunea cu privire la acceptarea cererii
de apel declarat de reprezentantul reelamantei si prin incheierea din 07.09.17, nu s-a dat curs cererii de
apel, acordindui-se avocatului termen pina la 26.09.17, ora 9.00, pentru lichidarea neajunsurilor, despre ce
partile pe cauza au fost instiintate.

Deoarece in termenul stabilit, din partea reclamantei si avocatului nu a parvenit cererea de apel
motivata, ei in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 26.09.17,
cererea de apel sus nominalizata a fost restituitd, cu expedierea copiei participantilor in proces.

La 25.10.17 Apostol 1., a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26.09.2017,
care a fost examinat de Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
(completul de judecata constituit din judecatorii Vieru T., Craiu N., Stemioald O.) si prin Decizia din
19.11.17, s-a respins recursul declarat de céatre Apostol 1.

Hotaririle instantei de fond, instanfelor de apel si recurs au fost argumentate reiesind din probele si
materialele prezentate departi in sedintele de judecata.

In conformitate cu art.114,115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Justifia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtiie de apel si prin judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sd se impliee in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sd se expund asupra legalitafii i temeiniciei hotarérilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente. s se expuna gi/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti.

in caz contrar, daci Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate de prima
instantd, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor judecétoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravd in infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

in temeiul art. 19 alin.(3) din aceeasi lege judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia
sa exprimatd in infaptuirea justitiei §i pentru hotirirea pronuntata dacd nu va fi stabiliti, prin sentinta
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 31 ianuarie 2018, cet. Apostol [raisa. a
depus o contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului Judecdtoriei Drochia — Rusu Ion. In contestatie sunt invocate
aceleasi fapte ca i in sesizare, fard ca autorul si fi adus careva argumente suplimentare.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art4 alin(l) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in sesizare si in contestatie nu sunt indicate abateri disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, petitionarul expriminsu-si dezacordul cu hotéarirea
adoptata.

Astfel, la 18.09.16 autoarea sesizdrii s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva
Primariei Suri. intervenienti accesorii OTC Drochia, cet.Cislari N., privind anularea titlului de
autentificare a dreptului detinator de teren, etc., repartizata aleatoriu judecatorului Rusu I.

Pe cauza nominalizatd au fost numite si desfasurate multiple sedinte de judecata, iar la 23.05.17
adoptata hotéarirea prin care actiunea s-a respins.



La 07 septembrie 2017, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a examinat chestiunea cu privire la
acceptarea cererii de apel declarat de reprezentantul reelamantei i prin incheierea din 07.09.17, nu s-a dat
curs cererii de apel, acordindui-se avocatului termen pind la 26.09.17, pentru lichidarea neajunsurilor,
partile in cauza fiind instiintate.

Deoarece in termenul stabilit, din partea reclamantei si avocatului nu a parvenit cererea de apel
motivatd, iar in sedinta de judecati nu s-au prezentat, prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 26.09.17,
cererea de apel nominalizata a fost restituitd, cu expedierea copiei participantilor in proces.

Ulterior, prin Decizia CSJ din 19.11.17, s-a respins recursul declarat de catre Apostol 1. Impotriva
Incheierii Curtii de Apel Balii din 26.09.17.

[n conformitate cu art.114,115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste
in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau decizii in mod
independent si impartial $i actioneazd fard niciun fel de restrictii. influente, presiuni, amenintari sau
interventii. directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

In temeiul art.19 alin.(3) din aceeasi lege, judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia
sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntatid daca nu va fi stabilitd, prin sentinta
definitiva, vinovétia lui de abuz criminal.

Dezacordul autoarei sesizarii cu hotarirea instantei de judecata, nu este argumentata de un act de
justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul, la examinarea
cauzei a comis incélcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constatd ca faptele expuse in sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreazd in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica cd in actiunile judecatorului vizat persistd elemente
ale abaterii disciplinare, prevdzute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciard intemeiata a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.

in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor. Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petifionarului Apostol Iraisa, depusd impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare, din data de 31 ianuarie 2018, de respingere a sesizérii prin care, petitionarul a solicitat atragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului Judecéatoriei Drochia Rusu Ion.

Hotarédrea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicdrii hotéririi.

Hotérarea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii

(www.csm.md).
Presedinte Elena COBZAC

Membrii Aliona MIRON

Liliana TURCAN
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