Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
08 mai 2020 mun. Chisiniu
Nr. 109/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte:  Cobzac Elena
Membrii: Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinand in sedinta inchisi, contestatia declarati de citre cet. Sircu Constantin impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr.245s-327p/m din 10 martie 2020 de respingere a sesizirii
privind faptele judecitorilor Judecitoriei Drochia, sediul Central, Vladimir Cravet si Lucia
Gridinari §i a judecatorilor Curtii de Apel Balti, Adriana Garbuz, Andrian Ciobanu si Iulia
Grosu care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La 25 februarie 2020 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele cet. Sircu Constantin, prin care exprimd dezacord cu actiunile
judecitorilor Judecitoriei Drochia, sediul Central, Vladimir Cravet si Lucia Gradinari sia
judecdtorilor Curtii de Apel Bilti, Adriana Garbuz, Andrian Ciobanu si lulia Grosu.

Relateaza autorul sesizarii ca, prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Balti a fost
respins recursul dansului asupra incheierii Judecitoriei Drochia, sediul Central, din 03
octombrie 2019, prin care a fost incetat procesul la cererea de chemare in Judecatd impotriva
lui Crefu Mariana si Crivoi Sabina.

Mentioneazi autorul sesizirii, ci intr-adevir existd o hotidrare emisd de Judecitoriei
Drochia, sediul Central, judecitor Rodica Chistruga din 20 octombrie 2018, prin care a fost
respinsa actiunea inaintati de petitionar impotriva lui Crefu Mariana si Crivoi Sabina cu
privire la incasarea datoriei.

Consideri hotirarea din 20 octombrie 2018 ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de
fond incorect a apreciat probele prezentate,

Relateazi autorul sesizirij cd, judecitorul Rodica Chistruga, i-a relatat c3 are dreptul s3
se adreseze repetat cu aceiasi actiune, citre aceleasi persoane.

La depunerea repetati a cererii, dosarul a fost repartizat judecitorului Lucia Gradinari,
care a examinat dosarul penal in privinta lui Crivoi Sabina, privind furtul telefonului
petitionarului. Judecitorul i-a comunicat, ci actiunea civild va fi examinati de citre alt
judeciitor si vor fi citati suplimentar.

Dosarul a fost examinat de judecitorul Viadimir Cravet, care a emis incheiere privind
incetarea procesului.

A mai mentionat petitionarul ci, Curtea de Apel Bilfi i-a respins recursul declarat.

2. Opinia judecitorilor Curtii de Apel Bilti.

Judecdtorii Curtii de Apel Bilti, Adriana Garbuz, Iulia Grosu st Andrian Ciobanu
$i-au expus opinia in scris.

In redare succinti Judecitorii au relatat ¢i la 09 octombrie 2019, 1a Curtea de Apel
Balti a parvenit spre examinare cererea de recurs declarati de Sircu Constantin in cauza
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sircu Constantin catre Cretu



Mariana si Crivoi Sabina privind incasarea datoriei, impotriva incheierij Jjudecatoriei

Drochia, sediul Central din 03 octombrie 2019, prin care procesul civil s-a incetat.

Or, reclamantul Sircu Constantin nefiind de acord cu hotararea judecitoriei
Drochia, sediul central din 20 octombrie 2018 a fost in drept si o conteste la instanta
Superioard, in conformitate cy art 265 lit.b) CPC, instanta judecitoreascs dispune
incetarea procesului in cazul in care: b) intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelagi obiect gj pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotérdre judecitoreascs ramasi
irevocabili sau o incheiere de incetare a procesului in legiturd cu renuntarea
reclamantului la actiune sau cy confirmarea tranzactiei dintre parti;

Indicd Sircu Constantin cj Jjudecitorul Chistruga Rodica i-a comunicat ci are

judecdtoriei Drochia, sediul Central, Chistruga Rodica.
In aceasts ordine de idei, considers Judecitorii, ci actiunile instantei de recurs nu
depasesc cadrul legal existent.
Considera sesizarea ca fiind neintemeiats si solicita si fie respinsa.

3. Opinia judecitorului Lucia Gridinari.

Judecitorul a mentionat ¢3 in procedura dansei s-a examinat cauza penala de
invinuire a lui Crivoi Sabina, condamnati in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 2
ani inchisoare, si aplicate prevederile art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionati a executirii pedepsei pe un termen de 2 ani.

A fost incasati de la Crivoj Sabina in beneficiul lui Sirey Constantin suma de 1000
(una mie) lei cu titlul de prejudiciu material $i 1000 (una mie) lei cu titly] de prejudiciu
moral.

Sentinta mentionat, nu a fost contestati de parti.

Considera sesizarea ca fiind neintemeiati i soliciti si fie respinsa.

4. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere disciplinari a
judecitorilor Judecitoriej Drochia, sedjul Central, Viadimir Cravet si Lucia Gridinari Sia
Judecitorilor Curtii de Apel Bilti, Adriana Garbuz, Andrian Ciobany si Iulia Grosy prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.200s-272 p/m din 04

sesizarea este neintemeiati.



3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.200s-272 p/m din 04 martie 2020, a declarat
contestatie cet. Sircu Constantin solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare,
considerand-o drept ilegald, si solicitind atragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor
Judecitoriei Drochia, sediul Central, Vladimir Cravet si Lucia Gridinari si a judecitorilor
Curtii de Apel Bilti, Adriana Garbuz, Andrian Ciobanu si Iulia Grosu, nefiind invocate
careva argumente noi.

5. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete
de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura 1n fatd completelor de contestatie este scris.

Completele de contestatie decid:

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestafia declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu este de acord cu constatirile
Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor Judecatoriei
Drochia, sediul Central, Vladimir Cravet si Lucia Gradinari si a judecitorilor Curtii de Apel
Bilti, Adriana Garbuz, Andrian Ciobanu si Iulia Grosu, pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse
in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute
de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, comise de
judecitorul nominalizat in sesizare si contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, legiuitorul a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare,

Din materialele cauzei rezulta, cé dosarul civil ,,Sircu Constantin vs Cretu Mariana,
Crivoi Sabina privind incasarea datoriei”, inregistrat la Judecitoria Drochia cu nr.26-2-
1670-15032019, cu gradul de complexitate 4,08, a fost repartizat judecatorului Gradinari
Lucia in mod automat-aleatoriu, care prin incheierea din 15 martie 2019, cererea
inaintatd de Sircu Constantin a fost primiti In procedura si fixata sedinta pentru data de
25 aprilie 2019, de solutionare amiabila a litigiului.

Prin incheierea din 25 aprilie 2019, a fost incetatd procedura judiciard in cauza
civild la cererea 1naintatd de Sircu Constantin citre Crefu Mariana si Crivoi Sabina
privind incasarea datoriei si transmis dosarul in sectia evidentd si documentatie
procesuald a Judecitoriei Drochia, sediul Central, pentru repartizare aleatorie unui alt
judecitor spre examinare.

Dosarul a fost repartizat repetat judecdtorului Chistruga Rodica la data de
25.04.2019, care si-a luat abtinere de la examinarea cauzei, pe motiv ¢ anterior a emis o
hotarare pe obiectul litigiului dat.




Cererea de abtinere a fost repartizatd pentru examinare judecétorului Rusu lon care
prin incheierea din 13 mai 2019, a fost admisé cererea de abtinere de la judecarea cauzei
a judecétorului Judecitoriei Drochia, sediul Central, Chistruga Rodica.

Ulterior, la data de 14 mai 2019 dosarul civil mentionat a fost repartizat repetat
judecitorului Cravet Vladimir.

Potrivit incheierii din 03 octombrie 2019 emisd de judecdtorul Judecatoriei
Drochia, sediul Central, Cravet Vladimir, procesul civil la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre Sircu Constantin Dumitru vs Cretu Mariana, Crivoi Sabina
privind incasarea datoriei, a fost incetat.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, autorul sesizdrii a contestat-o cu recurs
la Curtea de Apel Balii.

Potrivit datelor PIGD se constati cd, dosarul civil ,,Sircu Constantin vs Crefu
Mariana, Crivoi Sabina privind incasarea datoriei”, cu nr.2-19012903-03-2r-30102019,
cu gradul de complexitate 8,45, a fost repartizat judecatorului Garbuz Adriana in mod
automat - aleatoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Bal{i din 16 decembrie 2019, a fost respins recursul
declarat de Sircu Constantin, mentinuta incheierea Judecitoriei Drochia, sediul Central
din 03 octombrie 2019.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, instanta de recurs la data de 16 decembrie 2019 a
emis decizia, prin care a respins recursul declarat de Sircu Constantin, fiind mentinuta
incheierea instantei de fond.

La data de 17 decembrie 2019, prin scrisoarea de expediere in adresa péartilor a fost
expediatd copia deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2019.

Potrivit prevederilor art. 428 CPC, instanta de recurs a examinat recursul in termen
rezonabil, instiintAnd parfile despre examinarea acestuia §i dreptul partii opuse de a
depune referinta asupra recursului.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi, cid potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se referd la dezacordul cu incheierea din 03
octombrie 2019 Judecdtoriei Drochia, sediul Central care este argumentatd de un act de
justitie al instantei ierarhic superioare si anume prin decizia Curtii de Apel Balti din 16
decembrie 2019, prin care s-a constatat faptul ca la examinarea cauzei nu au fost comise
incalcdri a legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza cd, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in
drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se
expund asupra legalitétii si temeinicii hotararilor emise.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se inféptuieste
in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infiptuirea justitiei, judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecati este inadmisibila si atrage rispunderea previzuti de lege.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autorititi,
inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecatorului sivirsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este prevazuti de lege, daca sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa



unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu ‘poate fi angajatd
raspunderea disciplinari a judecatorului.

In contestatia sa cet. Sircu Constantin nu a descris careva fapte care ar constitui abateri
disciplinare previzute la art. 4 Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul de contestatie
ajunge la concluzia, cd decizia adoptati de inspectia judiciara este una legala si intemeiata,
careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele contestatiei, fiind acelea§1 ca si cele
invocate in sesizare, nu contin careva circumstante noi, pentru a interveni in decizia
adoptata. Or, la caz nu se constatd careva temeiuri de a considera ci judecatorii, vizati in
sesizare, la examinarea cauzei au comis incilciri a legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecdtorilor la réspundere disciplinara.

Astfel, In lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecitorilor vizati
persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l1 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiatd, iar temeiurile
invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiel Inaintate ca vadit neintemeiata. :

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare a contestatiilor considera ca fiind neintemeiati contestatia
cet. Sircu Constantin or, In cadrul examinarii sesizirii s-a stabilit ci, motivele invocate de
autor, in esentd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de art.
4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in
privinta actiunilor judecétorilor vizati, decizia, fiind una legala si intemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de examinare a contestatnlor al
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratid de catre cet. Sircu Constantin, Impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. nr.245s-327p/m din 10 martie 2020, de respingere a sesizirii acestuia,
privind faptele judecétorilor Judecitoriei Drochia, sediul Central, Vladimir Cravet si Lucia
Gradinari si a judecatorilor Curtii de Apel Balti, Adriana Garbuz, Andrian Ciobanu si Iulia
Grosu care pot constitui abateri disciplinare.

Hotararea Completul de examinare a contestatiilor este definitiva, se expediaza partilor
si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela




