Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
27 mai 2022 mun. Chigindu
nr. 109/7

Completul de contestatic nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii In componenta:

Presedinte Igor Mindscurtd
Membrii: Angela Otean si Iurie Cotruti

examinind contestatia depusd de administratorul Uniunii cooperativelor de
consum “UCOQOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 05 aprilie 2022, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de
Apel Chisindu, Marina Anton, Ana Panov s1 Olga Cojocaru,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii:

La 09 martie 2022, 1in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost depusa
sesizarea depusd de administratorul Uniunii cooperativelor de consum "UCOOP” din or.
Criuleni, Balaban Constantin, privind tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, Ana Panov si Olga Cojocaru, inregistratd cu nr.
254s-310p/m si repartizatd spre examinare inspectorului-judecétor, Marina Martalog.

in motivarea sesizirii se indici ¢4, prin decizia nr. 2rh-159/21 din 21 septembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins recursul declarat de Uniunea cooperativelor de
consum “UCOOP” din or. Criuleni.

Ulterior, la 02 noiembrie 2021, in baza unor circumstante si probe aflate noi,
"UCOOP” din or. Criuleni a depus o cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2021.

Prin incheierea din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, revizuirea solicitata
de "UCOOP” din or. Criuleni, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Sustine autorul cd, destul de dubios este faptul cd, prin actul judecatoresc
nominalizat, colegiul civil format din judecatorii Marina Anton, Ana Panov si Olga
Cojocaru, a notat ilegal si eronat faptul ci, incheierea in cauza - “nu se supune nici unei
céi de atac”.

Prin urmare rezulti ci, aceastd mentiune contravine prevederilor art.453 alin.(3) din
Codul de proceduri civild, or, incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi
atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de
revizuire este examinatd de Curtea Suprema de Justitie.

Subsecvent se¢ invocd incélcarea de citre magistratii vizati a normelor imperative (cu
referire la norma pre-citats) care, in viziunea autorului, si-au depésit cu mult atributiile
de functie, recurgind astfel, la trucuri frauduloase de a modifica ori substitui legislatia



procesual-civild, pe cind instanfa de judecatd nu are asa atributii, or, unicul organ
legislativ este Parlamentul Republicii Moldova.

Mai opineazé autorul cd, la emiterea actului judecdtoresc respectiv au fost ignorate
drepturile fundamentale a participantilor la proces - la acces liber la justitie si la un
proces echitabil, garantate de art.20 din Constitutia Republicii Moldova si art.6 pct.l din
CoEDO.

Finalmente, Constantin Balaban solicitd Consiliului Superior al Magistraturii
examinarea actiunilor judecétorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton,
Ana Panov g1 Olga Cojocaru, prin prisma art.4 alin.() lit. lit. b), ¢), g), i), j) si k) din
Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, cu
sanctionarea cit mai asprd pentru faptele ilegale descrise in sesizare.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 05 aprilie 2022, inspectorul-judecdtor al Inspectiei Judiciare, Marina Martalog, a
intocmit decizia cu nr. 254s-310p/m cu privire la respingerea sesizirii depuse ca fiind
vidit neintemeiata.

Ca rezultat al verificrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorii
vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciatdl ca fiind neintemeiata $i respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind deacord cu decizia din 05 aprilie 2022, administratorul Uniunii cooperativelor
de consum "UCOOQOP?” din or. Criuleni, Balaban Constantin, a depus contestatie prin care
a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la rdspundere
disciplinara a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, Ana Panov si Olga
Cojocaru.

In motivarea contestatiei se indica ca, la adoptarea deciziei contestate inspectorul -
judeciditor nu a luat in consideratiec esenta grava a abaterilor disciplinare comise de
judecdtorii vizati in sesizare in raport cu circumstantele invocate de petitionar, ale caror
drepturi au fost incdlcate in cel mai grav mod.

Mai indic# c&, judecétorii vizati in sesizare, la adoptarea incheierii privind respingerca
cererii de revizuire ca inadmisibild, au incilcat grav prevederile art. 453 al. 3 Cod de
procedurd civild, dind dovadid de incompetentd profesionald si lips# de cunostinti
juridice, ceea ce constituie abatere disciplinard gravd, pasibild atragerii la rispundere
disciplinard, cu aplicarea celet mai duri sanctiuni disciplinare, eliberarea din functie.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinind contestatia depusd de administratorul Uniunii cooperativelor de consum
"UCOOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin si actele administrate in gedinfa
Completului, verificadnd argumentele expuse de petitionar, Completul de contestatic al
Colegiului Disciplinar considera cd, contestatia depusd, este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, din urmétoarele considerente:



in conformitate cu prevederile art. 26 al. 1 a Legii nr, 178 din 25.07.2014 ,Cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecétorilor”, in cazul in care nu se¢ constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

In conformitate cu prevederile art. 23 alin.(1)! al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in termen
de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
contestatie considerd contestatia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazd c#d, decizia cu privire la respingerea sesizdrii depuse de
administratorul Uniunii cooperativelor de consum “"UCOOP” din or. Criuleni, Balaban
Constantin, a fost emisi la data de 05 aprilie 2022. Conform avizului de receptie, decizia
contestatd a fost receptionatd de petitionar la data de 19 aprilie 2022 iar contestatia a fost
depusi la data de 05 mai 2022, adica in termenul prevazut alin.( 1)! art. 23 din Legea
nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecétorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la rispundere disciplinard a judecitorilor,
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in faja completelor de contestatie este
scrisd. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestagiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Dupé cum rezultd din materialele examinate urmeaza ci, prin incheierea Judecdtoriei
Chisiniu, sediul Centru din 28 mai 2021 s-a admis demersul executorului judecitoresc
Pasa Nicolae si s-a confirmat procesul-verbal al licitatiei nr. 019- B1771/20 din 05
ianuarie 2021 privind comercializarea bunurilor imobile amplasate in r-nul Criuleni, or.
Criuleni, str. Orhei 55: constructia comerciald, prestarea serviciilor, cu numérul cadastral
3101215.149.01, cu suprafata de 419,1 m.p. adjudecat SA ,,Eximotor”, constructia cu
numirul cadastral 3101215.149.02, cu suprafata de 463.4 m.p., adjudecatd Cristinei
Solodcencom, si constructia cu numdrul cadastral 3101215.149.03, cu suprafata de 162
m.p., adjudecat Cristinei Solodcenco.

La 29 iunie 2021, Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni a contestat cu
recurs incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 28 mai 2021, solicitind
casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanti, in alt complet de
judecati.

Prin decizia Curtii de Anei Chisindu nr.2r-1908/21 din 21 septembrie 2021, s-a
respins recursul declarat de Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni §i s-a
mentinut incheierea instaniei de fond, prin care a fost admis demersul depus de
executorul judecatoresc Pasa Nicolae privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei.

La 02 noiembrie 2021 Uniunea Cooperativelor de Consum din or. Criuleni a depus in
instanti o cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 21 septembrie 2021, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd sau
sd fic rejudecatd cauza in instania de recurs.
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Potrivit figei de repartizare a dosarului, cauza civild nr,2rh-159/21 (2-21008684- 02-
2rh-17112021) la 17 noiembrie 2021 a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu
judecitorului Marina Anton.

Prin incheierca Curtii de Apel Chisindu nr. 2rh-159/21 din 01 februarie 2022,
adoptatd de judecdtorii Ana Panov, Olga Cojocaru si Marina Anton, s-a dispus
respingerea ca inadmisibild revizuire solicitatd de Uniunea Cooperativelor de Consum
din or. Criuleni, cu mentiunea ca, incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

In motivarea sesizirii si contestatiei, autorul invocd ilegalitatea actului judecétoresc
nr.2rh-159/21 din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chigindu pe motivul cd, contrar
prevederilor art.453 alin.(3) din Codul de proceduri civild, in partea rezolutivi a acestuia
s-a mentionat cd, este fard drept de atac.

La acest compartiment Completul pentru examinarea contestatiilor refine c¢d, in
conformitate cu art. 3 din Codul de proceduri civild, instantele judecdtoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executdrii actelor instantei judecdtoresti (hotdriri, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevdzute de lege. Noua
lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat al
aplicdrii legii abrogate si nu le desfiinteazd. De la data intrédrii in vigoare a noii legi
procedurale, efectele vechii legi inceteazi dacd noua lege nu prevede altfel. Legea
procedurali civild, care impune obligatii noi, anuleazi sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilic 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedurd civild, pot fi supuse revizuirii
hotirarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol.

incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii.

Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. in aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei céi de atac.

Reiesind din dispozitiile legale citate, Completul pentru examinarea contestatiilor
constatd ci, incheierea din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsi ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Uniunea Cooperativelor de
Consum ,,UCOOQP” din Criuleni, impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, nu se supune recursului.

Respectiv, mentiune privind nesupunerea actului judecitoresc nici unei cdi de atac
este legali si nu poate angaja raspunderea disciplinard a magistratilor Ana Panov, Olga
Cojocaru si Marina Anton.

Mai mult ca atit, verificarea legalitatii intocmirii actelor de procedura urmeazi a fi
solutionatid de partea interesatd in instanta de judecatd ierarhic superioard, in conditiile
legii. De altfel, autorul sesizarii deja si-a utilizat aceastd oportunitate prin contestarea la
24 februarie 2022 acestuia cu recurs la Curtea Supremi de Justitie, care prin incheierea

3



sa nr. 2r-154/22 (2-21008684-01-2r-09032022) din 20 aprilie 2022, a restituit recursul
depus de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni impotriva
incheierii din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In acest context, relevantd obtin prevederile art.114 din Constitutia Republicii
Moldova si art.15 din Legea nr.514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judectoreascd, potrivi cirora, justitia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor.

Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste incélcarea de cétre judecétorii
vizafi a prevederilor art. 453 alin.3 Cod de proceduri civild, este neintemeiata si lipsita
de temei juridic, respectiv nu s¢ incadreaza in norma legald prevézutd de art. 4 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor.

in acelasi timp Completul de contestatic mentioneaza ci, potrivit Legii, judecitorul
poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor, fird a fi admisd o interpretare generald a
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecétorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infiptuieste 1n numele legii numai de instantele judecitoresti. Astfel, nimeni, in afara
instanfelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sd se expund
asupra legalititii si temeinicii actelor judecétoresti emise.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statul judecdtorului, judecitori 1au
decizii in mod independent si impartial si actioneazd fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autoritdti, inclusiv judiciare.

Potrivit hotdrdrilor Curtii Constitutionale a Republici Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecatorului
este 0 premisd a statului de drept si o garan{ie fundamentala a unei judecat: corecte, ceea
ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire al unui
judecator decét prin procedurile judiciare stabilite.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide c¢d doar instanta de judecatd
poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravi si ¢ pentru a aprecia actiunile judecdtorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie sd se tina cont §i de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdirit $i cd doar in cazul anuldrii
hotarrii judecitoresti defectucase si constatdrii faptului c¢d la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grav, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicati judecdtorului.

Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervind in procesul de
infaptuire a justitiei, respectiv sd se expund in privinta legalitétii §i temeiniciei hotérarii
judecitoresti or, incélcarile invocate de petitionar au constituit obiectul ciii de atac
exercitat de petitionar iar potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in



examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sid se expund asupra
legalititii si temeiniciei hotérarilor emise.

Subsidiar Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ci, interpretarea si
aplicarea normelor de drept excedd sfera rispunderii disciplinare intruct fin de
rationamentul logico-juridic al magistratului iar modul in care un judecdtor interpreteazi
si aplici legea intr-o cauza nu este susceptibild de sancfiune disciplinara.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce c, faptele invocate in contestatia si
sesizarea depusd de petitionarul, Balaban Constantin, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevdzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cé, la examinarea sesizirii
depuse de petitionarul Balaban Constantin, administratorul Uniunii cooperativelor de
consum "UCOOP” din or. Criuleni, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie $i sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al Colegiului
disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de administratorul
Uniunii cooperativelor de consum "UCOOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 05 aprilie 2022, adoptatd in urma examindrii
sesizdrii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov, Olga Cojocaru si Marina
Anton.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de contestatie al Colegiului
Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de administratorul Uniunii cooperativelor de consum
"UCOOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 05 aprilie 2022, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de dansul cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel
Chisindu, Ana Panov, Olga Cojocaru i Marina Anton.

Hotaréarea este definitiva.

Hotédrarea se expedi drtilor i se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.cs ;
Presedinte /semnatura/ Igor Mindscurta
Membrii: /semnatural Angela Otean

/semnitural Iurie Cotruta



mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter




