Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

28 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Nr. ﬁﬁ

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatoiie Minciuna

Membri Igor Méanascurti

Veronica Mocanu

Examinand contestatia cet. Boicenco Nicolae impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 26 decembrie 2019 Nr., 1502s-1816 p/m adoptati in urma examinarii
sesizdrii cu privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinari si
tragerea la rispundere disciplinari a judecitorilor Danilov Aliona, Secrieru Ion si
Cotruta Iurie de la Curtea de Apel Chisiniu

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 11 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Nicolaj Boicenco, prin care se solicita tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorilor Aliona Danilov, Ton Secrieru si [urie Cotruta de la
Curtea de Apel Chisinau, pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.

Autorul sesizirii invoci ca, 02 octombrie 2019, de Judecitoria Chisinau, sediul
Centru a emis o incheiere, prin care a dispus a respinge cererea inaintata de petitionarul
Costetchi Alexandru, in interesele copilului minor Boicenco Nicoleta F rancesca, persoani
interesatd Boicenco Nicolai cu privire la aplicarea misurilor de protectie pentru victimele
violentei in familie, ca neintemeiata,

La data de 18 noiembrie 2019 de colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu in
componenta judecétorilor Aliona Danilov, Ion Secrieru si Turie Cotrutd a fost emisa
Decizia prin care s-a anulat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02
octombrie 2019 si s-a emis o noui hotérare, prin care a fost admisa cererea lui Costetchi
Alexandru si emisa ordonanti de protectie in privinta petitionarului Boicenco Nicolaj.

A mai relatat autorul sesizdrii, ci despre sedinta fixata anterior pentru data de 02
decembrie 2019, a fost numita pentru 18 noiembrie 2019 la cererea de accelerare depusi
de Costetchi Alexandru.

Considera petitionarul ci, Curtea de Apel Chisindu a emis o hotirdre ilegala, iar
judecdtorii sint pasibili de raspundere conform art.307 Cod penal al RM.

Solicitad autorul sesizarii, verificarea $i tragerea la raspundere disciplinara si penala a
judecatorilor Aliona Danilov, Ion Secrieru si Turie Cotruta de la Curtea de Apel Chisiniu.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare
La data de 26.12.2019 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr.1502s-
1816p/m, de respingere a sesizarii cet. Boicenco Nicolai pe marginea atragerea la



raspundere disciplinari a judecitorilor Danilov Aliona, Secrieru lon, Cotruta lurie de
la Curtea de Apel Chisindu, din motivul lise] temeiurilor de abateri disciplinare, pe
faptele/actiunile descrise sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor
abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificari argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecitorii
vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecatorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 26 decembrie 2019, cet. Boicenco Nicolaj a depus
in termen contestatie la data de 13.01.2020, prin care i exprimd dezacordul asupra
deciziei contestate fiind solicitati anularea deciziei contestate si restituirea cauze; pentru
cercetare suplimentara inspectiei judiciare pentru pornirea cauzei disciplinare in privinta
judecitorilor vizati in sesizare pentru tragerea la rdspundere disciplinari a acestuia.

In motivarea contestatiei depuse, cet. Boicenco Nicolaj a indicat in mod repetat
asupra incilcarilor invocate in sesizdrile, indicind ca Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii.

in special  cet.Boicenco Nicolai nu este de acord cu concluzia inspectorului
judecitor care eronat a apreciat circumstantele de drept st de fapt la emiterea deciziei,
urmare a faptului ca obiectul sesizirii a fost incélcdrile judecitorilor la examinarea cauze;
in ordine de recurs, dar nu solutia adoptatd pe marginea examindrii cauzeli, asupra ciror
argumente judecatorul inspector nu s-a pronuntat.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet. Boicenco Nicolaj impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului n contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor consider cd, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a
fi respinsi, iar decizia Inspectiei Judiciare din 26 decembrie 2019 este legald si
intemeiata, urmind a fi mentinutd, din urmatoarele argumernte.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
Judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentel
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzej disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul In care nu se constata existenta
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit Ia
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
Judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:



a) admiterea contestatiei sl restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢, autorul sesizirii nu indicd la abateri
disciplinare, previzute de art. 4 al.l ale Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, exprimandu-gi dezacordul cu decizia Curtii de Apel emisi de Judecitorii
nominalizti in sesizare.

Examindnd informatia din sesizarea parvenitd, materialele anexate, datele din
PIGD, Completyul de examinare a contestatiilor a constatat ca, la 24.07.2017 in
Judecitoria Chisindu, sediul Centru, a fost inregistratd dosarul Civil ,, Costetchi
Alexandru vs Boicenco Nicolai- Aplicarea misurilor de protectie in cazurile de violenta
in familie”, cu nr.2-19155007-12-2 0/pr-30092019, si repartizat judecatorului Roman
Pascari in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea din 30 septembrie 2019, a fost primitd in procedura st stabilita
sedinta de examinare pentru data de 01 octombrie 2019.

La data de 01 octombrie 2019, Boicenco Nicolai a inaintat o cerere de recuzare
Jjudecatorului Roman Pascari.

Prin Incheierea din 02 octombrie 2019, emisd de judecatorul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Dan Sirbu a fost respinsd ca neintemeiata cererea de recuzare inaintata si
remiséd cauza pentru examinare in fond in acelasi complet.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019, emisa de judecitorul Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, Roman Prisicari a fost respinsi cererea inaintatd de citre petitionarul
Costetchi Alexandru, in interesele copilului minor Boicenco Nicoleta F racesca, persoani
interesatd Boicenco Nicolai cu privire la aplicarea masurilor de protectie pentru victimele
violentei in familie, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea mentionat petitionarul Costetchi Alexandru a
declart recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit datele din PIGD, se constatd, Civil ,, Costefchi Alexandru vs Boicenco
Nicolai- Aplicarea misurilor ee protectie in cazurile de violenta in familie”, cu nr.2-
19155007-12-2r-25102019, si repartizat judecitorului Iurie Cotrutd in mod automat-
aleatoriu.

Pe cauza nominalizati a fost fixate sedinta de judecata pentru data de 02 decembrie
2019,

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 emisi de Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisindu, a fost admisa cererea depusd de Costetchi Alexandru privind urgentarea
examindrii cauzei si fixata sedinta pentru data de 18 noiembrie 2019,

La data de 18 noiembrie 2019 Colegiul civil al Curiii de Apel Chisiniu, completul
de judecatd constituit din Aliona Danilov — presedint si judecatorii Ton Secriery st Iurie
Cotrutd, au examinat cererea de recurs declaratd de Coretchi Alexandru Impotriva
incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, emisi la 02 octombrie 2019, in cauza
civild nr.20/pr-263/19, prin care a fost respinsd cererea lui Costefchi Alexandru in
interesele minorei Boicenco Nicoleta Fracesca, persoani interesati Boicenco Nicolaj
privind aplicarea masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie.



Prin decizia din 18 noiembrie 2019 Colegiul civil al Curtii de Apel Chisgindu a fost
admis recursul declarat de Costetchi Alexandru, in calitate de tutore, In interesele
copilului minor Boicenco Nicoleta Fracesca instituite urmitoarele.

A fost casatd Incheierea din 02 octombrie 2019, emisi de Judecitoria Chisindu,
sediul Centru, in cauza civila nr.20/pr-263/19, prin care a fost respinsa cererea inaintati
de citre petitionarul Corefchi Alexandru, in interesele copilului minor Boicenco Nicoleta
Fracesca, persoani interesata Boicenco Nicolai privind aplicarea masurilor de protectie
pentru victimele violentei in familie.

A fost admisa cererea privind aplicarea masurilor de protectie pentru victimele
violentei in familie depusa de citre petitionarul Coretchi Alexandru, in calitate de tutore,
in interesele copilului minor Boicenco Nicoleta Fracesca, formulati impotriva
agresorului Boicenco Nicolai.

A fost eliberatd ordonanti de protectie prin care Boicenco Nicolai a fost obligat a
sta departe de locul aflarii victimei Boicenco Nicoleta Fracesca, de a nu se apropia de
locul de studii frecventat de Boicenco Nicoleta Fracesca, si anume Liceul

»» Litterarum”, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Costiujeni, 0.

Completul de examinare a contestatiilor respinge argumentele cet. Boicenco
Nicolai, referitor la faptul ca judeciitorii Curtii de Apel Aliona Danilov, Ion Secrieru si
lurie Cotrutd, au emis o hotirare ilegald si nu l-au instiintat pe petitionar despre
examinarea recursului naintat la 18 noiembrie 2019, sedinta initial fiind fixata pentru 02
decembrie 2019, or a fost constatat cé prin incheierea din 05 noiembrie 2019, emisa de
completul Curtii de Apel Chisiniu format din Marina Anton, Ion Turcan si Vitali
Cotorobai a fost dispusi accelerarea examinirii cauzei.

In asa mod, invocirile din sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare
si faptele/actiunile descrise in sesizare, sunt nefondate, subiective sl nu pot constitui
temeiuri de abateri disciplinare, dupd cum s-a constatat decizia instantei de apel din 18
noiembrie 2019, este una irevocabili de la emitere.

Conform art.114 si art.119 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti, iar impotriva hotararilor
Judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita céile de atac,
in conditiile legii.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor |
instantele judecdtoresti competente sau sa se expuna asupra legalititii si temeiniciej
hotérdrilor emise.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari Judecatoresti, se afla in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

In conformitate cu art.19 alin(2) Codul de procedurs civila, hotirarea
judecitoreasca emisa in pricini civila poate fi controlata si reexaminata numai de instanta
judecitoreascd competentd, in ordinea stabilits de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.] alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-XIII
din 20.07.1995, puterea judecitoreasca se exerciti numai prin instantd judecitoreasci in
persoana judecétorului, unicul purtitor al acestei puteri.



Judecitorii iau decizii in mod independent $i impartial $i actioneaza fird niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ci judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimati in infiptuirea justitiei si pentru hotirarea
pronuntata dacd nu va fi stabiliti, prin sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz criminal,

Curtea Constitutional in hotararile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12
din 28.03.17, precum si in altele, a reiterat ci independenta judecatorului este o premisa
a statului de drept si o garantie fundamental3 a unej Judecati corecte, ceea ce presupune
¢ nimeni nu poate interveni in deciziile $1 In modul de gandire a judecatorului, decat
prin procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau
apreciere a probelor de citre judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie s3 genereze
raspunderea civil3, penali sau disciplinara, chiar si in caz de neglijentd ordinari, ci doar
erorile sdvérsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijentd
repetat sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a
afirmat ¢ sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie si dea nastere la
raspunderea judecitorului decat in cazuri de rea-credintd, culpa sau neglijenta grava
dovedita.

Argumentele lui Nicolai Boicenco cu privire la emiterea hotirarii ilegale si
afirmatiile ultimului, ca i-au incilcat drepturile prevazute de Constitutia Republicii
Moldova, nu pot fi retinute,

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotarari Jjudecatoresti, se afld in
competenta exclusivé a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare.

Conform p. 31 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, facdnd referire si la alte hotirdri ale sale anterioare, ca independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a unei Judeciti
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile 1 modul de gandire
ale unui judecitor, decat prin procedurile Judiciare stabilite.

In conformitate cu P. 7.3 din aceeasi hotédrare a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitétii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat
numai de citre instanele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasca,
nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
Jjudecate de instantele competente, sa se expunid si/sau si aprecieze legalitatea si
temeinicia hotarérilor judecatoresti.

In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliuluj Superior
al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotirarii
adoptate de prima instanti, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor
Judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune grava in infiptuirea Justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile organului de
infaptuire a justitiei.



Astfel Completul de examinare a contestatiilor consideri ci abordarile din sesizare
de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pentru actiunile invocate sunt
neintemeiate, iar faptele descrise nu fac temeiul unor abateri disciplinare.

Referitor la alegatiile autorului sesizdrii, despre abaterile disciplinare invocate in
acfiunile judecitorilor Aliona Danilov, Ion Secrieru s1 lurie Cotrutd de la Curtea de Apel
Chisindu necesar de mentionat, ci pentru a se constata existenta abaterii disciplinare,
prevazuta de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, este
necesar a se avea in vedere o binuiali rezonabil,

Astfel, pot intra In sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informati si de buni credintd)
nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vidita
contradictie cu dispozitiile legale.

In conformitate cu art. | alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii. Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial i actioneazi
fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricirei autoritati, inclusiv judiciare.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, nu au fost retinute careva
temeiuri rezonabile pentru angajarea raspunderii disciplinare in privinta judecitorilor
nominalizati, conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considers ca, faptele descrise nu
intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea se respinge ca
neintemeiata.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera just concluzia Inspectiei
judiciare ¢ nu au fost constatate fapte ce ar indica, ci in actiunile judecdtorilor vizati in
sesizare, persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al. | al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiata si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 26 decembrie 2019 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de citre Boicenco Nicolai cu privire la tragerea la raspundere
disciplinara a judecitorilor Aliona Danilov, Ion Secrieru si Iurie Cotruta de la Curtea de
Apel Chisinau.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestafie considera ca Inspectia judiciari intemeiat a respins ca fiind neintemeiata
propunerca de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca nelntemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,




HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarata de citre Boicenco Nicolai

impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 26 decembric 2019, Nr.1502 s — 1816
p/m.

Hotérarea este definitiva.

Hotdrdrea se expediazi pirtiter st 56 Pyblica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (Www.csth.njd). '

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnitural Igor Manascurta
/semnatura/

Veronica Mocanu
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