Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 ianuarie 2024 mun. Chigindu
Nr. 11/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de catre Cotorobai Nina impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.965s — 1411 p/m din 12 decembrie 2023 , emise pe marginea
scsizdrii depuse asupra actiunifor judecitorului Doroftei Natalia, din cadrul Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La 20.10.2023 sub nr. 1411 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrati
sesizarea Inaintatd de citre Cotorobai Nina, datatad din 20.10.2023, in care se contestd actiunile
judecidtorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni Doroftei Natalia, si repartizata spre examinare
catre Inspectia Judiciara.

Prin dispozifia inspectorului-judecitor principal nr.965s — 1411 p/m din 24.10.2023,
plangerea a fost inregistratd ca sesizare si distribuitd pentru verificare inspectorului-judecitor,
Vladimir Brasoveanu.

La 26.10.2023 sub nr. 1439 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata
sesizarea inaintatd de catre Cotorobai Nina, datati din 20.10.2023, remisi conform competentei
de Aparatul Presedintelui Republicii Moldova (nr. 11-04-2957 din 25.10.2023 in care se contestd
actiunile judecatorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni Doroftei Natalia, si repartizata spre
examinare citre Inspectia Judiciari.

Prin dispozifia inspectorului-judecator principal nr.978s — 1439 p/m din 30.10.2023,
plingerea a fost inregistratid ca sesizare si distribuitd pentru verificare inspectorului-judecator,
Vladimir Brasoveanu.

La 03.11.2023 sub nr. 1473 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata
sesizarea inaintatd de citre Cotorobai Nina, datatd din 03.11.2023, in care se contesti actiunile
judecdtorului Judecitoriei Hincesti, sediul laloveni Doroftei Natalia, si repartizati spre examinare
citre Inspectia Judiciara.

Prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal nr.995s — 1473 p/m din 07.11.2023,
plangerea a fost inregistrat ca sesizare si distribuitd pentru verificare inspectorului-judecitor,
Vladimir Brasoveanu.

La 13.11.2023 sub nr. 1510 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrati
sesizarea inaintatd de cétre Cotorobai Nina, datatd din 03.11.2023, in care se contesti actiunile
judecitorului Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni Doroftei Natalia, si repartizati spre examinare
citre Inspectia Judiciara.

Prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal interimar nr.1013s — 1510 p/m din




15.11.2023, plangerea a fost inregistrati ca sesizare si distribuitd pentru verificare inspectorului-
Judecitor, V]adimir Brasoveanu.

Reiesind din faptul ¢i 1a moment in procedura inspectorilor —judecitori s-au inregistrat mai
multe proceduri separate, i-ar potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor, in cazul in care mai multe sesiziri se referi la aceeasi fapta si la acelasi
Judeciitor, sesizirile se conexeazi si tinand cont de cererea susmentionatd, in conformitate cu art,
19 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, prin incheierea din
05.12.2023, s-a dispus conexarea intr-o singurd procedurd a sesizirilor inaintate de Cotorobai
Nina in care se contesti actiunile judecitorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni Doroftei
Natalia, nr.965s — 1411 p/m din 24.10.2023, nr.978s — 1439 p/m din 30.10.2023, nr.995s — 1473
p/m din 07.11.2023, nr.1013s — 1510 p/m din 15.11.2023 cu atribuire procedurii numérului unic
nr.965s — 1411 p/m.

Prin rezolutia de pornire a procedurii disciplinare din 06.12.2023 s-a dispus pornirea
procedurii disciplinare si inceperea cercetiirii disciplinare in privinta judecitorului Judecitoriei
Hincesti, sediul laloveni Doroftei Natalia in baza art.4 alin.(1) lit.b), ¢), i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

In sesizarea inregistratd si datatd din 20.10.2023, se invoci pretinsele abateri disciplinare
comise de catre judecatorul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni Doroftei Natalia.

in fapt se indici cd, la 10.10.2022, in REI-1 al Inspectoratului de Politie Ialoveni, a fost
inregistrat procesul penal nr, 20214400732, in baza plangerii depuse de Cotorobai Nina, pe faptul
¢d, la 19 octombrie 2021, Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxi "Sfantul Nicolae" a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cotorobai Nina privind recunoasterea dreptului de
proprietate, fiind repartizata in Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni, (dosar nr. 2-1592/21), jud.
Svetlana Bicu.

Astfel, facind cunogtinti cu materialele cauzei civile mentionate, a constatat ci, de ciitre
reclamantul Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxi "Sfantul Nicolae" a cirui administrator si
beneficiar efectiv este Cotorobai Andrei, care este reprezentati in instant3 de citre avocatul Turuta
Constantin, a fost prezentat si anexat la materialele cauzei civile mentionate Extrasul din Registrul
bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, pentru bunu! imobil 2334204.1160, eliberat la
06.02.2017 si valabil pini 1a 08.04.2017, respectiv expirat de 4 ani la momentul depunerii actiunii,
pe care, prin text manuscris, este indicat numirul cadastral 23342054 15-ce apartine terenului pe
care este amplasat bunul imobil in litigiu, ca are numirul cadastral 2334205415.01, extras
autentificat de citre avocatul Turuta Constantin la 10 octombrie 2021, prin aplicarea stampilei
-,copia corespunde originalului” si semnatura avocatului.

Act, prezentat instantei, ca fiind document eliberat de citre o autoritate publici, Oficiul
Teritorial Cadastral Taloveni, si care contine modificéri, in sensul confirmirii existentei bunului
imobil pretins, prin prezentarea acestui act fals.

Concomitent cu cererea declaratdi, s-a solicitat $i asigurarea actiunii, printre care si:-
Aplicarea sechestrului pe bunul imobil cu nr. cadastral 2334205.415.01 (constructie de cult),

in rezultat, prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul laloveni din 22 octombrie 2021 s-a
admis partial cererca de asigurare a actiuni si a fost dispusi aplicarea sechestrului pe bunul imobil
cu nr. cadastral 2334205.415.01 (constructie de cult), fiindu-i astfel lezat dreptul de proprictate,
care este garantat.

Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afari numai pentru cauzi de utilitate publica
pentru o dreapti si prealabild despagubire. Exproprierea se efectueazi in conditiile legii.

Respectiv, reprezentantii reclamantului Comunitatea Religioasi Parohia Ortodoxi "Sfintul
Nicolae", au depus probe false Exiras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor, pentru bunul imobil 2334204.1160, eliberat la 06.02.2017 i valabil pind la



08.04.2017, pe care, prin text manuscris, este indicat numéarul cadastral 2334205415-ce aparfine
terenului pe care este amplasat bunul imobil in litigiu, ¢d are numérul cadastral 2334205415.01,
in cadrul cauzei civile nr. 2- 1592/21, pendinti in cadrul Judeciatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
judecdtor Corina Albu, asctiuni pasibile raspunderii penale conform prevederilor art. 310 alin.(1)
din CP RM.

Prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul laloveni din 23.06.2023, in dosarul nr. 10-
2/2023, judecitoarea Natalia Doroftei, ilegal a respins plingerea depusi si a mentinut Ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale din 09.11.2022 a procurorului Vasile Danu si Ordonanta din
26 decembrie 2022 a procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Ialoveni, Ion Negurita
pe marginea procesului penal nr.20224400732.

Considera ci, judeciitoarea Natalia Doroftei, la emiterea Incheierii din 23.06.2023, in dosarul
nr. 10-2/2023, intentionat i-a incilcat drepturile si libertatile fundamentale gi anume dreptul la un
proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, aceasta dind dovadi de incompetent profesionali
gravi si evidentd, manifestatd prin:

- Judecitoarca nu s-a expus asupra faptului cd, Extrasul din Registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor, pentru bunul imobil 2334204.1160, eliberat la 06.02.2017 si
valabil pana la 08.04.2017, a fost prezentat si autentificat de cétre avocatul Turuta Constantin la
10 octombrie 2021, prin aplicarea stampilei ,.copia corespunde originalului” si semnétura
avocatului, acesta nefiind audiat pe materialele procesului penal, respectiv nefiind ridicati de la
acesta extrasul in original, dar a fost parte in proces;

- Instanta nu a raspuns la argumentul daci obiectului infractiunii examinate ,,Extrasul din
Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, pentru bunul imobil 2334204.1160,
eliberat la 06.02.2017 si valabil pini la 08.04.2017”, ce contine modificdri, fiind inclus textul
manuscris-numarul cadastral 2334205415 si prezentat in litigiul ce are drept obiect dreptul de
proprietate asupra bunului imobil 233420541.01, amplasat pe ternul 23342054135, ce reprezinti
acest act? E act fals sau nu?

- Instanta fara a detine originalul ,,Extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor, pentru bunul imobil 2334204.1160, eliberat la 06.02.2017 si valabil pini la
08.04.2017”, s-a expus asupra fondului cauzei;

De asemenea, instanta de judecati desi face o analiza a componentei de infractiune prevazute
de art.310 din Codul penal, Cotorobai Nina constatd ci magistratul nu a intrat in esenta acestei
norme, aceasta desi indicd cd ,,...falsificarea probelor nu trebuie confundati cu prezentarea
probelor false. Nu poate fi aplicata rispunderea in baza alin.(1) art.310 Cod penal fati de persoana
care doar prezintd probele false, nu si falsificd probele...”, nu a oferit posibilitatea organului de
urmirire penald, prin dispunerea si efectuarea unei expertize grafoscopice, pentru a stabili cine a
inclus textul manuscris-numdarul cadastral 2334205415, in Extrasul din Registrul bunurilor
imobile pentru efectuarea tranzactiilor, pentru bunul imobil 2334204.1160, eliberat la 06.02.2017
si valabil pani la 08.04.2017”;

De asemenea, instanfa nu a stabilit existenta si nici nu a solicitat verificarea de citre organul
de urmadrire penald, a autenticititii Extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor, pentru bunul imobil 2334204.1160, eliberat la 06.02.2017 si valabil pini la
08.04.2017”, prin stabilirea autenticitatii acestuia de catre organul emitent, la caz, Agentia Servicii
Publice. -

Indici petifionara cd, instanta de judecatd fira macar si verifice baza de date cadastru, pripit
si absolut ilogic, a refinut argumentul partii interesate Turuta Constantin ¢i ,,...acest inscris a fost
ficut doar pentru a orienta intanta civild asupra faptului ci imobilul in litigiu se invecineazi cu
terenul cu numirul cadastral 2334205415”. Un argument absolut aberat, dat fiind ¢4, intre
bunurile imobile 2334204.1160 si 2334205415, sunt amplasate in parti diferite a localitatii



Rizeni, si situate aproximativ la distantd de aproximativ 2000 metri.

Desi instanta a indicat ci, s-a ficut trimitere la numaérul cadastral litigius, in cadrul
examindrii circumstanfelor procesului penal, instanfa a omis a se expune asupra necesitifii
cercetdrii cauzei civile, dosar nr. 2-1592/21, cu stabilirea dacé, la emiterea incheierii de aplicare
a sechestrului, instanta a dispus de un Extras din Registrul bunurilor imobile, pentru bunul imobil
cu numirul cadastral 2334205415.01, in litigiu, pentru a stabili cui apartine acest bun, si cui
limiteazd dreptul de proprietate asupra bunului;

Totodat, instanta indica ¢i ,,...c3 intre pérti existd un litigiu §i persista relatii civile asupra
imobilului cu nr. cadastral 2334204.1160, iar aprecierea si administrarea probelor se solutioneaza
de ciitre instanta de judecati... ” respectiv, din continutul acestui argument, conchide petifionara
ci, instanta de judecatd nici nu a infeles ce a examinat, nu a ficut cunostin{d cu materialele
procesului penal, dar desi, a explicat repetat in cadrul sedintei, in final, fie din incompetenta sau
lipsd de interes in stabilirea adevirului pe caz, instanta a emis aceastd incheierc ilegald, din care
denota faptul ci, cercetarea a fost superficiala, instanta nu a inteles cé a fost aplicat sechestrul pe
imobilul cu nr. cadastral 2334205415.01, prin prezentarea extrasului pe alt imobil, dar pe care era
scris manual numirul cadastral al bunului litigios.

Respectiv, considerd ci prin neprofesionalismul sau si lipsa capacititilor necesare de a
exercita munca de judecitor, judecitorul Natalia Doroftei, a comis abaterile disciplinare previzute
de art.4 alin. (1) lit. b), ¢) si i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor.

in sesizarea inregistrati si datatd din 03.11.2023 se indica c3 in fapt, la 04 aprilie 2022,
Cotorobai Nina si Cotorobai Ion, au depus la Judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni) cerere
impotriva actiunilor lui Cotorobai Andrei, privind eliberarea ordonantei judecitoresti de aplicare
a masurilor de protectie a victimelor violentei in familie, dupd cum urmeaza:

- a-1 obliga pe Cotorobai Andrei, de a sta departe de locul aflérii lui Cotorobai Nina si
Cotorobai Ion, la o distantd de 300 m si de a exclude orice contact vizual cu ei;

- a-1 obliga pe Cotorobai Andrei, de a nu o contacta telefonic, prin corespondenti sau in
orice mod, pe Cotorobai Nina gi Cotorobai lon;

- a-1 obliga pe Cotorobai Andrei, de¢ a nu se apropia de locul de trai al victimelor
Cotorobai Nina §i Cotorobai Ion, amplasat in r. Ialoveni, s. Razeni, imobilul cu nr. cadastral
2334205.415.

Astfel, desi a comunicat instantei de judecatd in persoana judecitorului Natalia Dorofiei, ¢
este mitusa paratului Cotorobai Andrei, iar Cotorobai lon este fratele lui Cotorobai Andrei, si cd,
impreuni cu Cotorobai lon, locuiesc in sat. Razeni, r.Jaloveni, in imobilul cu numérul cadastral
2334205.415, separat de parit, dar cu toate ci locueste separat, paratul i agreseazi psihologic §i
fizic in mod sistematic, acesta intré pe teritoriul lor privat, fara acordul lor si aplici fati de ei forta
fizica, spray lacrimogen, fapt pentru care, au fost nevoiti si se adreseze cu aceasti cerere.

Totodatd, instantei de judecati in persoana judecitorului Natalia Doroftei, i-au relatat toate
circumstantele cazului, incepand cu decesul fratelui Cotorobai lon, si toate actiunile succesive.

De asemenea, au comunicat §i prezentat instantei probe veridice, care confirma faptul ¢, in
privinta lui Cotorobai Andrei, de cétre Inspectoratul de Politie Ialoveni, au fost pornite 3 cauze
penale:

- nr. 2021440584, conform componentei elementelor infractiunii previzute de art. 201/1
alin, (1) lit. a) Cod penal, pe faptul ci Cotorobai Andrei intentionat 1-a lovit in regiunea capului
pe fratele sdu mai mic, Cotorobai lon, cu o usd metalica in Biserica cu hramul Sf. Ierarh Nicolae
din satul Rizeni, raionul Ialoveni, cauzindu-i conform raportului de expertizi vitdmare corporala
usoara.

- nr. 2021440611, conform componentei elementelor infractiunii prevazute de art. 179 alin.



(1) Cod penal, pe faptul cd, la 10.10.2021, aproximativ orele 05.30, Andrei Cotorobai si
sustindtorii acestuia, au intrerupt functionarea camerelor de supraveghere de pe teritoriul Bisericii
»Sfantul lerarh Nicolae” din com. Rizeni, r-nul laloveni, ulterior, prin deteriorarea lacitelor de la
poarta de la intrare si bisericd, au patruns fortat si ilegal, pe teritoriul privat, si, refuzi si-l
paraseasca.

- nr.20224400155, conform componentei elementelor infracfiunii previzute de art. 201/1
alin. (2) Cod penal pe faptul c&, la 21.01.2022, aproximativ la orele 13.00, in timp ce minorul
Cotorobai lon impreuni cu Cotorobai Nina, aflandu-se pe terioriul 1domiciliul lor din loc. Rézeni,
r-nul laloveni, proprietate privatd a lor, au fost agresati fizic de cétre Cotorobai Andrei, in
rezultatul cdruia lui Cotorobai lon i-a fost cauzate leziuni corporale medii, iar lui Cotorobai Nina
i-au fost cauzate leziunii neinsemnate fiind pornit procesul penal nr. 20224400155.

- nr.2022440239, conform componentei elementelor infractiunii previzute de art. 179 alin.
(1) Cod penal, pe faptul ci, la 31.03.2022, aproximativ orele 23:30, Cotorobai Andrei si Tetelea
Grigore, impreunad cu mai multi adepti de ai lor, fird acordul lor, pe teritoriul ce le apartine, au
pétruns ilegal pe teritoriul privat, i-a bruscat, i-a numit cu cuvinte necenzurate, de citre Cotorobai
Andrei au fost stropiti cu gaz lacrimogen, si astfel au pitruns pe teritoriul lor privat si au rimas
acolo fard acord.

Din aceste motive, petenta Cotorobai Nina si Cotorobai Ion nu se simteau in siguranti in
propriu domiciliu, deoarece Cotorobai Andrei patrunde ilegal si-i agreseazi, s¢ adreseazd cu
cuvinte murdare, i amenintd, sunt supusi violentei fizice care se manifestd prin: imbréncire,
tragere, palmuire,

Desi toate aceste motive au fost aduse la cunostinta judecatoarei Natalia Doroftei, aceasta
nu i-a auzit §i nici micar nu a studiat materialele dosarului. $i prin incheierea Judecatoriei Hincesti
sediul Ialoveni, emisi Ia 05 aprilie 2022 cererea depusa de petitionarii Cotorobai Ion si Nina citre
potentialul agresor Cotorobai Andrei, privind eliberarea ordonantei de protectie, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Tinand cont de faptul ci nu au fost de acord cu ilegalitatile lui Cotorobai Andrei si sustinute
de judecitoarea Doroftei Natalia, au contestat cu recurs acest act ilegal.

Prin Decizia din 21 aprilie 2022, In dosarul nr.2r-1 147/2022, a Colegiului civil, comercial
$i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul si aplicate masurile
de protectie victimei violentei in familic Cotorobai Nina si Cotorobai Ion, impotriva actiunilor
agresorului Cotorobai Andrei, cu eliberarea ordonantei de protectie pe un termen de trei luni
incepind cu 21 aprilie 2022.

in motivarea deciziei, Colegiul releva ci pe parcursul solutiondrii cauzei s-a demonstrat cu
certitudine ca relatiile dintre victimele Cotorobai Ion si Nina si agresor, sunt tensionate din
motivul comportamentului agresiv al lui Cotorobai Andrei. Totodata, situatia conflictuald si
aplicarea violenfei fizice, cét si psihice, se confirmd prin explicatiile victimei, prin plingerile
adresate Inspectoratului de Politie laloveni si prin extrasele epicrize, care atesti faptul ci
Cotorobai [on de nenumarate ori a fost agresat fizic.

Prin urmare, avénd in vedere probatoriul administrat, este neintemeiatd concluzia instantei
de fond, in privinfa respingeri cererii depuse de Cotorobai Ion si Nina cu privire la aplicarea
misurii de protectie pentru victima violentei in familie impotriva lui Cotorobai Andrei.

in acest sens, Colegiul considera a fi rezonabil de a dispune aplicarea masurilor mentionate
pe un termen de 3 luni. Colegiul ia in consideratie posibilitatea reeducarii, reaprecierii propriei
conduite de cétre agresor in termenul de 3 luni, suficient in acest sens.

Astfel, desi Colegiul a prevazut posibilitatea reeducirii agresorului Cotorobai Andrei, acesta
a demonstrat contrariul, in privinta lui Cotorobai Andrei, a fost porniti cauza penali
nr.2022440240, aflatd in gestiunca IP Ialoveni. Astfel doar dupa intervenirea la 29.04.2022, a



reprezentantilor IP laloveni, agresorul Cotorobai Andrei, a fost scos din domiciliul lor, imobilul
cu nr. cadastral 2334205.415, fiind retinut de politie.

Considerd petitionara cd, judecitoarea Natalia Doroftei, la emiterea incheicrii din
05.04.2022, in dosarul nr. ar.2o/pr-21/22, intentionat i-a incilcat drepturile si libertatile
fundamentale §i anume dreptul la viata privatd §i protectia proprietitii, dreptul la un proces
echitabil, aceasta dand dovada de incompetenti profesionali gravi si evidentd, constatate si de
cdtre instanta de apel.

Respectiv, considerd cd prin neprofesionalismul siu si lipsa capacititilor necesare de a
exercita munca de judecitor, judecitorul Natalia Doroftei, a comis abaterile disciplinare previzute
de art.4 alin.(1) lit. b), ¢), si i) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

2. Pogitia Inspectiei Judiciare,

Examindnd temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerea la riaspunderea disciplinari a
Judecitorului Dorofiei Natalia din cadrul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.965s — 1411 p/m din 12
decembrie 2023, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de Cotorobai Nina privind tragerea
la raspundere disciplinari a judecitorului Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Dorofiei Natalia,
pe motiv ¢d in rezultatul verificarii sesizirii, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine
cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
pretinse, reglementate prin art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a Jjudecitorilor.

Pentru a decide astfel, din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate,
Inspectia judiciard a constat cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, in misurd si angajeze raspunderea disciplinari a judecitorului din cadrul
Judecitoriei Hincesti, sediul Taloveni , Doroftei Natalia potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

A mai refinut Inspectia Judiciara ca, potrivit principiilor generale ale dreptului, conform
normelor constitutionale, a normelor de drept material si procedural, nimeni in afara instantelor
Judecatoresti in ordinea si procedura stabilita de lege, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecitoresti competente sau s se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotdrérilor emise. Expunerca asupra legalitatii si temeiniciei unei hotérari judecitoresti, se afld in
competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.

CSM si Inspectia judiciara nu sunt instante judecitoresti si nu au competenta legald de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se expune asupra
legalitdtii §i temeiniciei hotdrarilor emise in cauzele judecate. In caz contrar, intervenirea in
examinarea cauzei, expunerea in privinfa hotararii adoptate, aprecierea probelor din dosar si a
legalitdtii actelor judecatoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar
constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei §i atribuire a competenielor instantei de judecata
la inféptuirea justifiei, ce nu se admite.

3. Argumentele contestatiei,

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr.965s — 1411 p/m din 12 decembrie 2023,
Cotorobai Nina a declarat contestatie $i, manifestindu-si dezacordul cu decizia dati si constatirile
refinute de inspectorul-judecitor, a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei citre Inspectia
Judiciard pentru verificarea suplimentara si dispunerea cercetiirii disciplinare a judecitorului
Dorofiei Natalia, din cadrul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, prin prisma comiterii abaterilor




disciplinare previzute de art.4 alin. (1) lit.b), ¢), i) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
tragerea judecatorului la rispunderea disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 Completele de
conlestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci * Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum §i decizia
Inspectici judiciare ce face obiectul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi ci contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar fi in stare si ristoarne
concluziile puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.
art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014,

Cu titlu preliminar, Completul judiciar remarci ci, autorul sesizarii soliciti atragerea la
raspundere disciplinard a magistratului vizat prin prisma prevederilor art.4 alin. (1) lit.b), ¢) 5i i),
a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la tragerea judecatorului la raspunderea disciplinara.

In acest context se subliniaz ci:

- Lit.c) a fost abrogatd prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare 18.04.2023;

in continuare Completul de examinare a contestatiilor retine ca, din materialele cauzei se
constatd indubitabil ci, faptele invocate de citre petitionara ca incilciri admise de Jjudecitor, in
esentd, sant raportate direct si in exclusivitate soluici instantei expuse prin:

- incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 23.06.2023, in dosarul nr. 10-2/2023,
prin care s-a respins plingerea depusa de Cotorobai Nina in ordinea art. 313 CPP si s-a mentinut
Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 09.11.2022 a procurorului Vasile Danu si
Ordonanta din 26 decembrie 2022 a procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Ialovent,
Ion Negurita pe marginea procesului penal nr.20224400732, si

- incheierea Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, emisi la 05 aprilie 2022 prin care cererca
depusa de petitionarii Cotorobai Ion si Nina citre potentialul agresor Cotorobai Andrei, privind
eliberarea ordonantei de protectie, s-a respins ca fiind neintemeiata.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci, interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei rispunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic
al magistratului. Verificarea corectitudinii constatarilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicdrii §i interpretirii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept
procedural, la judecarea cauzei in primi instani este competenta instanfei de apel, iar in instanta
de apel, respectiv - in instanta de recurs.

Respectiv, potrivit principiilor generale niment, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
$i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor de citre



instanfele judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalititii si temeiniciei actelor
Judecitoresti emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecitoresc constituie temei pentru formularea unei
cai de atac, in timp ce rispunderea disciplinari poate fi antrenata in cu totul alte conditii decat
cele previzute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor refinind ca, prin
sesizare/contestatie se analizeazi si se imputi magistratului modul de interpretare §i aplicare a
dispozitiilor legale in raport cu imprejurdrile de fapt si de drept, mentioneazi ¢, modul in care
Judecitorul interpreteazi si aplici legea intr-o cauzi datd nu este susceptibil de sanctiune
disciplinard decét atunci cind se ignord din culpi, in mod grav, neindoielnic $i nescuzabil,
normele de drept material ori procesual, aceasti situatie ce nu se atesti la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizirii, Completul de examinare a contestatiilor
refine cd, o asemenea analizd excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucét controlul de
legalitate in privinta actelor de procedura efectuate intr-un dosar se realizeazi in conformitate cu
dispozitiile procedurale de citre autorititile competente, iar nu de citre Inspectia judiciari. In caz
contrar, Inspectia judiciard s-ar subroga autorititii judiciare competente si realizeze analiza de
legalitate §i temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci, inspectorul-
Judecdtor corect a indicat 3, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecdtoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii si temeiniciei
hotéririlor emise de instanta.

In acesti ordine de idei, Completul de examinare a contestaiilor va retine jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce
presupune ¢a nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gandire ale unui judecitor, decat
prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31) si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat
numai de catre instanfele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitufionala a subliniat ¢4 judecitorii nu pot fi constransi sd-gi exercite
atribufiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotarérile
care urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuic si
beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintid. Din aceste
rafionamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotirari intr-o anumiti
cauzd, hotrdrea judecitoreasci care a fost anulatid sau modificati, nu poate servi in calitate de
temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.

Pe motivele expuse si analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia ca
fiind juste si obiective constatdrile inspectorului-judecitor in sens ci in acfiunile judecitorului nu
a fost constatat caracterul gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele
procedurale gi/sau materiale ce reglementeazi raportul juridic examinat.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneazi ci acestea nu confin probatoriul unei eventuale abateri $i, respectiv, nu pot fi refinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar §i abaterea disciplinara, imputata judecitorului nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinti
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizArii.



La caz, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c3 autorul sesizirii/contestatiei a
raportat argumentele indicate in sesizare preponderent incidentului de dezacord cu - incheierea
Judecitoriei Hincesti, sediul Taloveni din 23.06.2023, in dosarul nr. 10-2/2023, prin care s-a
respins plingerea depusi de Cotorobai Nina in ordinea art. 313 CPP si s-a mentinut Ordonanta
de refuz in pornirea urmdririi penale din 09.11.2022 a procurorului Vasile Danu si Ordonanta din
26 decembrie 2022 a procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Ialoveni, Ion Negurita
pe marginea procesului penal nr.20224400732, si cu - incheierea Judecitoriei Hincesti sediul
Ialoveni, emisd la 05 aprilie 2022 prin care cererea depusd de petifionarii Cotorobai Ion gi Nina
ciitre potentialul agresor Cotorobai Andrei, privind eliberarca ordonantei de protectie, s-a respins
ca fiind neintemeiata,

in acest context, relevanta obtin prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecitoreascd, care expres stipuleazd cd, imixtiunea in infaptuirea justifiei este
interzisd., Exercitarea de presiune asupra judecdtorilor cu scopul de a impiedica judecarea
completd si obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotiririi judiciare atrage rispundere
contraventionald sau penald conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecdtorului nr. 544, puterea
judecitoreasci se exercitd numai prin instanta judecitoreasca in persoana judecitorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecdtorul este persoana investiti constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecitoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili $i se supun numai legii. Judecitorii iau decizii in mod
independent §i impartial §i actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autoritifi, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciari, ,.judecitorul trebuie si
isi exercite funcfia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in
concordanti cu spiritul legii, fira influente externe, sugestii, presiuni, amenin{iri si fird vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

in Recomandarca CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecétori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
cd: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecirui judecitor in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecitorii trebuie s ia decizii in mod independent si impartial si
sd poatd actiona fard nici un fel de restrictii, influen{e nepotrivite, presiuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti, fie chiar autoritati judiciare.
Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale™.

Astfel, c3 In exercitarea atributiilor, judecitorii beneficiazi de libertatea neingraditi de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Argumentele autorului, raportate in special la actele judecitoresti men{ionate supra, nu pot
fi refinute ca relevante cazului deoarece potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecitoresti competente sau s3 se expund asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecitoresti emise, respectiv calificativele atribuite judecitorului sunt aprecieri subiective
si discrefionare ale autorului contestatiei si nu sint suficiente pentru angajarea rispunderii
disciplinare a judecitorului. Or, potrivit principiilor generale, orice formi de penalizare nu poate
fi bazatd doar pe presupunerea ci subiectul a comis abaterea.

Mai mult, Cotorobai Nina nu a administrat probe certe ce ar dovedi comiterea pretinselor
abateri disciplinare, de citre judecdtorul Doroftei Natalia din cadrul Judecitoriei Hincesti,
sediul Ialoveni. Or, pentru a refine in sarcina judecdtorului sivargirea unei abateri disciplinare,



urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevdzutd de lege, dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinara a judecétorului.

in aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate In contestafie, materialele cauzei, prin
prisma jurisprudentei CtEDO, conform céreia recursul trebuie sa fie efectiv, adica si fie capabil
sa ofere indreptarea situafiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, trisatura distinctiva care nu este evidentiata in contestatia din spetd, Completul
de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptatid de inspectia judiciara este
una legala si intemeiata, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de citre Cotorobai Nina impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.965s — 1411 p/m din 12 decembrie 2023, prin care s-a respins ca neintemeiati sesizarea
inaintatd de Cotorobai Nina privind atragerea la rispundere disciplinara a magistratului Doroftei
Natalia de la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni.

Hotararea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi atacatd
la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de lﬁ)data primirii hotérdrii motivate.
Presedinte Jsemnatural Angela Bostan

Membrii /semnatura/ Angela Otean

[semnatura/ Ruxanda Pulbere
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