HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

15 februayie 2019 mun. Chisindu
Nr.__ /{ y/%

[n componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Anatolie Minciuna

Aliona Miron
Elena Cobzac
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean
[gor Mindscurta

examindnd 1n sedintd publicd, contestatia depusd de catre
cet. Lungu Marcel impotriva hotararii nr. 317/11 din 02 noiembrie 2018 a
Completului de examinare a contestatilor nr. 1, emisd Tn privinta actiunilor
judecatorului Chihai Veniamin de la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana),

CONSTATA:

Argumentele sesizdrii

1. La 18 iulie 2018 iIn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Lungu Marcel, prin care se manifesta
dezacordul fatd de actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani), Chihai Veniamin, In contextul pronuntarii incheierii din 05 iulie 2018
pe dosarul cunr. 10-199/18 (nr. 12-ij-10-26442-24042018).

Autorul sesizdrii invoca ca judecatorul Judecdtoriei Chisindu (sediul
Riscani), Chihai Veniamin, la examinarea plangerii depuse de petitionar a
incalcat principiul egalitatii armelor si al contradictorialitdtii procedurii penale,
deoarece nu a stabilit identitatea participantilor la proces si limitele
Imputernicirilor acestora, dar si i-a refuzat autorului sesizarii sa formuleze
intrebari procurorului.

La fel, invoca cd judecatorul de instructie nu a indeplinit obligatia de
serviciu de a examina pléngerea prin contrapunerea acesteia cu materialele
cauzei penale, aflatd In gestiunea organului de urmadrire penala, fapt ce a



generat respingerea plangerii ca tardiva. Considera ca daca procurorul ar fi
prezentat materialele cauzei penale, instanta nu ar fi respins plingerea ca
tardiva. Insa instanga nici nu a ridicat intrebarea tardivitatii plangerii pentru ca
petitionarul sa se expuna.

Sustine autorul sesizdrii, ca judecdtorul de instructie a pronuntat
incheierea din 05 iulie 2018 fara sa se retragi in camera de deliberare, avand
deja redactata incheierea motivata.

Avand in vedere cele indicate supra, cet. Lungu Marcel, solicita si fie tras
la rdspundere disciplinara judecatorul Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani),
Chihai Veniamin, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. b), ), f), g) si
j) alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Pozitia Inspectiei Judiciare

2.Dupa receptionarea si efectuarea de catre Inspectia Judiciard a
controlului sesizdrii, la data de 30 iulie 2018 a fost emisd decizia cu
nr. 738s - 947 p/m de respingere a sesizarii indicAindu-se cd din probele
prezentate nu rezida careva incalcari disciplinare admise de judecitorul
Judecdtoriei Chisindau (sediul Riscani), Veniamin Chihai, iar afirmatiile
petitionarului nu se confirma prin careva probe sau circumstante de fapt.

Astfel, reiesind din controlul efectuat, inspectia judiciara a stabilit ca
pretentiile invocate nu pot fi confirmate si respectiv nu pot fi subscrise listei
abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, de aceea sesizarea este vadit neintemeiata.

Constatdrile completului de examinare a contestatiilor

3.Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar
de pe ladnga Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotirirea sa din
02 noiembrie 2018 a dispus respingerea contestatiei petitionarului Lungu
Marcel, depusa mpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 iulie 2018, de
respingere a sesizarii prin care, petitionarul a solicitat atragerea la rispundere
disciplinarda a judecdtorului Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani),
Chihai Veniamin.

Opinia judecdtorului vizat in sesizare

4.Drept rdspuns la sesizarea depusd de cet. Lungu Marcel, judecitorul
Chihai Veniamin a expediat in adresa Colegiului Disciplinar explicatii in care
indicd ca sesizarea depusd in adresa sa este neintemeiati si se bazeazi pe o
apreciere subiectivda a circumstantelor de drept, fapt pentru care soliciti



respingerea acesteia si Incetarea procedurii in privinta sa.

Argumentele contestatiei

5. Petitionarul Lungu Marcel a depus contestatie impotriva hotararii
Completului de examinare a contestatiilor, solicitand anularea hotararii si
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Chihai Veniamin, fard a
aduce alte argumente decit cele indicate in sesizarea initiala si contestatia care
a fost depusa impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 iulie 2018.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

6. Potrivit art. Il din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in
vigoare 14.10.2018) - Sesizdrile cu privire la abaterile disciplinare depuse la
Consiliul Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi,
precum si contestatiile aflate In procedura completelor de admisibilitate si cele
ale colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Analizand temeiurile invocate In sesizare, decizia Inspectiei judiciare cu
privire la respingerea sesizarii din 30 iulie 2018, hotdrdrea Completului de
examinare a contestatiilor din 02 noiembrie 2018, explicatiile judecatorului
vizat, precum si materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia inaintata de petitionar, din considerentele
care urmeaza a fi expuse In continuare.

Conform prevederilor art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (red. 01.01.2015), cauza
disciplinard se examineaza doar in limitele hotararii de admisibilitate adoptate
in conditiile art. 28.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai in cazurile In care fapta constituie o abatere
disciplinard in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care
sant conditiile angajarii rdspunderii judecidtorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare. .

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat cd la 05 iulie 2018,
de catre judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani), Chihai Veniamin, a
fost pronuntatd incheierea nr. 10-199/18 (nr. 12-ij-10-26442-24042018), prin
care s-a respins ca tardiva pléngerea invinuitului Lungu Marcel privind
anularea pct. 1 a ordonantei procurorului, sef al Sectiei investigarea fraudelor
contra mediului si intereselor publice In Procuratura Generald a RM,
Pirlii Ghenadie, din 26 martie 2018.



Totodata, reiesind din sesizarea si contestatiile examinate, Plenul
Colegiului Disciplinar, constatd ca in esentd, Lungu Marcel prin sesizarea
depusa isi manifestd dezacordul fatd incheierea emisa judecatorul Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani), Chihai Veniamin la data de 05 iulie 2018.

Astfel, Plenul Colegiului Disciplinar, remarca ca justitia se infaptuieste
prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii. Numai
instanta de judecatd este in drept sd decid3, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si in contextul tuturor circumstantelor cauzei, asupra
admiterii sau respingerii cererilor si demersurilor inaintate de participantii la
proces, iar plangerile depuse Consiliului Superior al Magistraturii nu reprezinta
un mecanism de contestare a actelor judecdtoresti emise, ci reprezintd un
mecanism de stabilire si evaluare a abaterilor disciplinare admise de judecatori
in contextul examinarii cauzelor remise.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, In ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se
expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotararilor emise.

Or, aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din
neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme pot fi apreciate
doar de cdtre instanta de judecati ierarhic superioara.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

In caz contrar, ar constitui o imixtiune gravi in infiptuirea justitiei, daci
Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii s-ar expune in privinta incheierii judecatoresti, cu care nu este de
acord autorul sesizarii, dand o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc.

Avand in vedere cele indicate supra, dar si inscrisurile si declaratiile
prezentate de petitionar in Plenul Colegiului, se constata ca pretentiile invocate
au un caracter declarativ si nu se regasesc in situatia de fapt, nefiind constate
de catre inspectia judiciara in cercetarea realizatd si materialele judiciare
administrate.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca pentru ca o fapti sa poati fi
considerata abatere disciplinara trebuie si aibd un caracter ilicit si si
intruneascad anumite elemente constitutive, asemanatoare ca structura cu cele
ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura



subiectiva.

Astfel, Plenul Colegiului, remarc, ca pentru a fi antrenata raspunderea
acestuia, de incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita
stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legaturad de cauzalitate intre fapta
comisa si valoarea sociala lezata, iar aceasta fapta sa fie comisa cu vinovitie, fie
sub forma intentiei, fie sub forma culpei.

In sensul celor indicate, analizand pretentiile invocate si coraportandu-le
la circumstantele spetei, Plenul Colegiului nu identificd careva incalcari a
normelor imperative ale legislatiei, pretentiile petitionarului avand un caracter
subiectiv formate in baza propriilor convingeri si interpretari individuale ale
cadrului legal, fard o prezentare clara de probe care ar demonstra cu certitudine
incalcarea obligatiilor de serviciu din partea judecatorului nominalizat sau a
intentiei acestuia.

Reiesind din cele constatate, Plenul Colegiului disciplinar stabileste ca
actiunile instantei au fost in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, nu Intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, de aceea sesizarea este vaddit neintemeiata.

Avand in vedere cele enuntate, Plenul Colegiului disciplinar considera
neintemeiatd contestatia cet. Lungu Marcel, concluzie care rezultd din
rationamentele cd In cadrul examinarii sesizarii s-a stabilit indubitabil c3,
motivele invocate de autorul contestatiei, In esentd nu prezinta fapte ce ar
putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in privinta
actiunilor judecdtorului Chihai Veniamin. -

In consecintd, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a
dispune respingerea contestatiei lui Lungu Marcel impotriva hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 din 02 noiembrie 2018, din
motiv cd nu s-au constatat careva abateri disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor in
actiunile judecdtorului Chihai Veniamin de la Judecatoria Chisinau (sediul
Ciocana). '

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederileart. 29 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:
Se respinge contestatia depusa de cet. Lungu Marcel si se mentine

hotaréarea nr. 317/11 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 din
02 noiembrie 2018, in privinta actiunilor judecitorului Chihai Veniamin de la



Judecadtoria Chisinau (sediul Ciocana).
Hotdrarea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac si intra

in vigoare la data adoptarii.
Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se publicd pe pagina web a

Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei;, /semnatural Nadejda Péma

Membrii Colegiului gi€ciglinar: /semnatura/ “Anatghte Minciuna

/semnatura/ "Aliona Miron
/semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatura/ Veronica Mocanu
/semnatural Angela Otean

/semnatural [gor Mindscurta
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