Colegiul Disciplinar de pe l4ngd Consiliul
Superior al Magistraturii
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Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii
In componenta:

Pregedinte Minéscurta Igor
Membrii Otean Angela si Cotruta Iurie

examinind contestatia depusi de Belinschi Maxim impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare cu nr. 1319-1865p/m din 02 decembrie 2021, adoptati in urma examinérii
sesizarii depuse la data 03 noiembrie 2021 cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judec#dtorul Malcoci Iurie de la Judecatoria Balti (sediul
Singerei), a

CONSTATAT:
1.Argumentele sesizirii:

La 03 noiembrie 2021 secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a
inregistrat sesizarea avocatului Belinschi Maxim, prin care a invocat pretinse actiuni
ilegale ale judec#torului Malcoci Iurie de la Judecétoria Balti (sediul Singerei).

La 05.11.2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
avocatului Belinschi Maxim, remis& conform competentei de Aparatul Presedintelui
RM nr. 11-04-5394 din 04.11.2021, inregistrati sub nr. 1892 p/m privind tragerea la
raspundere disciplinard a judec#itorului Judecitoriei Bilti, sediul Singerei, Malcoci
Turie.

Prin incheierea inspectorului-judecétor din 26.11.2021, in conformitate cu art. 19
alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor, s-a dispus
conexarea intr-o singurd proceduri a sesizirilor avocatului Belinschi Maxim, privind
tragerea la rispundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei Balti, sediul Singerei,
Malcoci lurie, inregistrate nr.1319 s - 1865 p/m; nr.1336 s - 1892p/m cu atribuirea
procedurii numarul unic, nr.1319 s - 1865 p/m.

In motivarea sesizdrii s-a indicat c#, pentru data de 23 septembrie 2021 ora
14.00, la Judecatoria Bilti, sediul Singerei a fost numiti spre examinare plangerea
subsemnatului depusd in ordinea art. 313 CPP asupra Ordonantei Procurorului in
Procuratura r-lui Séngerei, Alexandru Gordild din 16.06.2021 privind refuzul in
pornirea urmdririi penale cu clasarea procesului penal, pe faptul refuzului sotilor



Cirun Angeela §i Cirun Grigorii s3 dea declaratii in calitate de pi#rti vitimate pe cauza
penald de invinuire a avocatilor Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan, de comiterea
infractiunii previizute de art. 352! Cod penal, care a fost mentinuti prin Ordonanta
procurorului-gef al Procuraturii r-lui Singerei, Ion Rosca din 16.07.2021 prin care s-a
respins ca neintemeiati plingerea privind anularea Ordonantei procurorului
Alexandru Gordila din 16.06.2021.

La aceastd gedintd de judecats a intirziat, si a venit la ora 14.40, considerand ca
sedinfa este numitd pentru ora 14.30 (ne-fiind posibil de verificat ora sedinei
deoarece date despre aceastd gedintd de judecatd nu sunt amplasate pe portal). Cand a
intrat fn biroul judecitorului Iurie Malcoci, asistentul judecitorului i-a comunicat c3
plingerea a fost examinata, judecétorul a fost in deliberare si a pronuntat si incheierea
Judecétoreascd. Ba mai mult, in aceeasi clipd i s-a comunicat ci i se inméaneazj si
copia motivati in scris a incheierii judec#toresti.

Tare i-a fost mirarea s& constate ci judecitorul in cele 40 de minute a reusit si
examineze plingerea, si plece in deliberare, s3 pronunge dispozitia incheierii §i sa
scrie pe 10 pagini incheierea motivata!

Apare intrebarea rezonabild, la ce bun judecitorul in cauzi a numit sedinta de
judecati la data de 23 septembrie 2021, a petrecut formal sedinta de judecata si "a
Jucat acest teatru cu sedinti de judecatsi, dezbateri, examinarea alegatiilor si pozitiilor
partilor”, dacd avea deja scrisad incheierea motivati de respingere a plangerii, care
evident a fost scrisd §i era pregititi pind la inceperea sedintei din data din 23
septembrie 2021 ora 14.00.

Or, este totalmente imposibil ca in 40 de minute sj petreci si sedinta de judecat,
sd asculti pozitia partilor, si studiezi materialei dosarului, si pleci in deliberare si s3
pronuntd partea dispozitivd a hotarérii adoptate.... si inc# s3 si redactezi pe 10 pagini
textul incheierii judecatoresti;

Apare intrebarea logic#: La ce bun si petreci sedinta de judecats, si asculti
pértile si argumentele lor, si studiezi materialele cauzei dac3 ai deja scrisi hotardrea
judecitoreasci?

Cum ramine atunci cu garantiile dreptului la un proces echitabil in partea ce tine
de dreptul de a pleda in fata instantei, de a prezenta probe si de a fi auzit de instanta,
cum ramane cu obiectivitatea i impartialiatea instantei care adopti hotirdrea doar
dupi ce asculti pértile si examineazi materialele dosarului?

Intru confirmarea celor expuse invocd recipisa din 23 septembrie 2021 de
eliberare a incheierii judecatoresti din 23 septembrie 2021, redactati si motivata
integral pe 10 pagini, peste 40 de minute de la inceperea examindrii plangerii depuse
in ordinea ari. 313 CPP.

Tot, acest magistrat Iurie Malcoci la 11 ianuarie 2021 a examinat plingerea
depusd de Cirun Angela in ordinea art. 313 CPP depusi asupra Ordonantei din 15
iulie 2020 emisd de citre procurorul Procuraturii Singerei, Godorog Alexandru
privind recunoagterea legald a clientului siu OQulianov Dmitrii in calitate de succesor
al parfii vitdmate Ulianov Piotr si Ordonantei de respingere a plangerii primare emis3
de cétre procurorul-sef al Procuraturii r-lui Singerei Ion Rogca la 30.11.2020, si a



emis incheierea irevocabild prin care a dispus: admiterea plingerii petitionarului Cirun
Angela gi declaratd nuld Ordonanta procurorului Procuraturii r-lui Singerei, Godorog
Alexandru din 15 julie 2020 privind recunoasterea cet. Oulianov Dmitry in calitate de
succesor al partii vatdmate Ulianov Piotr pe cauza penala.

Prin aceastd incheiere judecitoreascd, judecatorul Iurie Malcoci pe de o parte il
priveaza pe clientul siu, Dmitrii Oulianov, s pretindi asupra obiectului infractiunii,
fiindu-i anulat3 calitatea procesuald de succesor al partii vatimate care este decedat,
iar pe de altd parte i asigurd imunitatea Invinuitei Cirun Angela, in lipsd de parti
vatamate i succesori a pértii vitimate pe cauza scapd de rispundere penald, desi pe
cauza penald mentionati s-a probat ci recipisa din 25.07.2009 prin care Cirun Angela
(fostd angajatd a 1P Bdlfi cu grad de locotenent-colonei) transmite cet. Moscovciuc
Ivan, vanzatorului casei de locuit din mun. Bilti, si care a servit drept temei juridic de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra casei dupd Cirun Angela, a fost
falsificatd, si aceasta nu a fost semnatii de vanzitorul casei Moscovciuc Ivan, ci de o
altd persoani!

Iar pe parcursul urmaririi penale s-a stabilit ¢ Moscovciuc Ivan, vanzitorul
casei de locuit din mim. Balfi, str. Petru Movild, 17 ,A” s-a aflat la tratament in
Spitalul Clinic de Psihiatrie a mun. Bal{i, in sectia nr.7 cu regim riguros de
supraveghere si sectia medicald nu a parisit-o!

Pe céind aceastd casd de locuit in conditii normale, legale si firesti urma si
revin cu titlu de mostenire legal unicului mostenitor Ulianov Piotr, care ii era unchi,
fiind fratele mamei lui Moscovciuc Ivan, definind in acest sens si certificat de
mogtenitor legal!

Si acest Ulianov Piotr a fost recunoscut pe cauzi penald drept parte vitimata,
care a decedat la 31.07.2016, iar Oulianov Dmitrii fiindu-i nepot (fiul fiului siu
Ulianov Vladimir detine testamentului l3sat de Ulianov Piotr asupra intregii averi ce-i
apartinea i urma sé-i apartinea cu drept de proprietate la ziua decesului.

Judecatorul Malcoci Iurie nici nu explica in textul incheierii emise ce drepturi
fundamentale a invinuitei Cirun Angela i-au fost inciilcat prin admiterea plangerii ei,
or anume conducindu-se de art. 313 al. (2) pct. 3) CPP "alte actiuni care afecteazi
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei”, judecitorul Malcoci Iurie a
anulat Ordonanta procurorului de recunoastere a lui Dmitrii Qulianov in calitate de
succesor al partii vitimate Ulianov Piotr, care i era bunel si detinea si testament din
partea bunelului asupra intregii averi. Or, prin recunoasterea clientului siu, Oulianov
Dmitrii ca succesor al partii vitimate Ulianov Piotr, nici un drept fundamental al
invinuitei Cirun Angela nu i-a fost incidlcat, or partea vitimati lupta pentru
dobéndirea dreptului de proprietate asupra casei de locuit de care a fost deposedat
fraudulos de catre invinuita Cirun Angela.

Or, anume la plangerile lui Ulianov Piotr a fost porniti de citre ex-Procurorul
General - Valeriu Zubco, cauzi penali in baza elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal si art. 361 al. (2) Cod penal, iar
pe aceasta cauza penali clientul sdu Ulianov Piotr a fost recunoscut parte vitimati de
catre Procuratura mun. Balti, deoarece se pretindea victimi direct a actiunilor ilegale



comise de sotii Cirun Angela si Cirun Grigorii, invocand alegatii c3 a fost deposedat
fraudulos de casa de locuit din mun. Balti deoarece se pretindea victimi directa a
actiunilor ilegale comise de sotii Cirun Angela si Cirun Grigorii, invocind alegatii ci a
fost deposedat fraudulos de casa de locuit din mun, Balti, str. Petru Movili, 17,A”.

Astfel, prin actiunile judecdtorului Malcoci Iurie lui Qulianov Dmitrii i-a fost
ingradit dreptul la un proces echitabil si dreptul de proprietate.

Mai reitereazi cd, prin actiunile sale, judecitorul de instructie Malcoci lurie gi-
a preluat atributiile judecatorului instantei de fond in cauza penala si se expune clar ci
Oulianov Dmitrii nu ar trebui s3 aiba pe cauzi penali calitatea procesuali de succesor
al partii vitimate, iar invinuita Cirun Angela nu a comis infractiune previzuti dc am
190 al (5) CP, deoarece parte vitimati gi succesor al partii vitimate pe cauzi penali
nu existd, astfel ea nu a cauzat prin actiunile sale cuiva careva prejudicii materiale.
Este evident ci este un abuz din partea judecatorului de instructic Malcoci Iurie, ori
este evident cid judecdtorul de instructie nu este in drept si-gi asume obligatiile
organului de urmadrire penale §i sd decidi in locul organului de urmirire penali pe
cine si recunoascd parte vitimati, invinuit, binuit, martor, parte civilmente
responsabild. Ba mai mult, judecitorul de instructie nu are dreptul si se expuni cu
anticipatie asupra chestiunilor, care ulterior pot fi obiectul cercetirii judecatoresti.

Prin emiterea incheierii judec#toresti din 11 ianuarie 2021 si solutia luats pe
marginea plangerii petentei Cirun Angela depuse in ordinea art. 313 CPP, judeciitorul
de instructie si-a depdsit competenta acordati lui prin lege in incercarea de a crea o
practicd judiciard vicioasd de contestare in ordinea art. 313 CPP a Ordonantelor
organului de urmdrire penald de atribuire a calititilor procesuale pe cauze penale de
Invinuit, banuit, parte vitimat, parte civild, martor, etc. Or, asemenea Ordonante sunt
nigte procedee legate de desfisurarea legald si normald a procesului penal si a
urmaririi penale, care prin sine nu afecteazi careva drepturi gi libertiti constitutionale.

Asemenea Ordonante sunt nigte méasuri procesuale previzute de lege, necesare
intr-o societate democratic3, ce au drept scop legitim, asigurarea misurii eficiente de
luptd cu criminalitatea, i acest scop este proportional anumitor restrictii care pot ava
loc in cadrul desfaguririi actiunilor mentionate.

Codul de procedurd penald prevede expres actele si actiunile organului de
urmdrire penald care pot fi atacate judecitorului de instructie, si atacarea actelor
procurorului/organului de urmdrire penald prin care s-au atribuit careva calititi
procesuale unor persoane pe cauzi penald, nu pot fi contestate in ordinea art. 313 CPP
judecatorului de instructie.

Conform p. 5.10 din Hotirirea plenului CSJ a RM "Cu privire la practica
asigurdrii controlului judecitoresc de citre judecitorul de instructie in procesul
urmaririi penale” nr. 7 din 04.07.2005, este stipulat expres ci judecitorul de instructie
nu este in drept sd-si asume obligatiile organului de urmirire penald, urmind doar si
se exprime asupra argumentelor invocate in plingere. Totodatd, judecitorul de
instructie nu trebuie si se pronunte cu anticipatie asupra chestiunilor care pot fi
ulterior obiectul cercetdirii judecatoresti in cadrul judecirii cauzei in fond.



Or, potrivit art. 51 al. (1) CPP, procurorul este persoana care, in limitele
competentei sale, exercita sau, dupd caz, conduce in numele statului urmirirea penal3,
reprezintd invinuirea in instanti, exerciti gi alte atributii stipulate la art. 52 din CPP.

A remarcat §i faptul ci petitionara Cirun Angela in plangerea depusi nu a indicat
ce drepturi constitutionale i-au fost incilcate prin Ordonanta procurorului din
procuratura r-lui Singerei Alexandru Godorog din 15 iulie 2020 de recunoagtere a lui
Oulianov Dmitrii succesor al parfii vitimate pe cauza penald, iar judecitorul de
instructie Malcoci Iurie in incheierea sa din 11 ianuarie 2021 la fel nu a retinut care au
fost acele drepturi si libertati constitutionale ce au fost incélcare in privinta petentei
Cirun Angela prin emiterea Ordonantei din 15 iulie 2020 sus-mentionate, emise de
procurorul .Alexandru Godorog.

Or, potrivit explicatiilor CSJ expuse in hotirdrea plenului CSJ nr. 7 din
04.07.2005 Cu privire la practica asigurdrii controlului judecitoresc de citre
judecitorul de instructie in procesul urmaririi penale, NU orice actiune a organului de
urmérire penald sau a organului care exerciti activitate operativa de investigare, poate
fi atacatd judecitorului de instructie, ci doar acea care a afectat un drept legal _
reglementat de legea materiald sau procesuald, adici drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei.

Astfel judecdtorul Malcoci Iurie prin actiunile sale intentionate in raport cu
clientul sdu Oulianov Dmitni, pe care neintemeiat si ilegal I-a ingridit in dreptul de a-
si apdra dreptul de proprietare private asupra casei de locuit din mun. Bilti pe cale
procesual penald, a comis cel putin abaterile disciplinare previzute de art. 4 al. (1)
lit. b), c), €), i), p) din Legea RM privind rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178 din 25.07.2014, in legaturd cu care fapt in privinta judecitorului vizat urmeazi a
fi aplicatd sanctiunea disciplinari - eliberarea din functia de judecitor.

Reiesind din cele expuse mai sus, potrivit prevederilor art. 53 din Legea RM cu
privire la avocaturd, prevederile Legii RM privind rispunderea disciplinari a
judecdtorilor, solicitd admiterea plangerii §i pornirea procedurii disciplinare in
privinta judecitorului Judecatoriei Bilti, sediul Singerei, Iurie Malcoci si
sanctionarea lui pentru abaterile disciplinare comise cu sanctiunea - eliberarea din
functia de judecitor.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 02 decembrie 2021, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Viadimir
Bragoveanu, a intocmit decizia cu nr. 1319s-1865p/m cu privire la respingerea sesizarii
depuse ca fiind vadit neintemeiata.

Ca rezultat al verificiirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecditorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a



judecétorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind neintemeiata si
respinsé.

3.Argumentele contestatiei:

Nefiind deacord cu decizia din 02 decembrie 2021, avocatul Belinschi Maxim, la
28 decembrie 2021 a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate, restituirea cauzei citre Inspectia Judiciard pentru verificari
suplimentare i dispunerea cercetarii disciplinare a judectorului Judec#toriei Balti,
sediul Singerei, Iurie Malcoci, prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previzute de
art. 4 alin. (1) lit. b), c), ) §i i) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 Cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

In motivarea contestatiei depuse, pe ldnga cele invocate in sesizare petitionarul a
mai indicat c, decizia contestaty a fost emisd cu incilcarea normelor imperative ale
legii, fard a fi luate si verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in
sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii.

Considerd autorul contestatiei ci, actiunile descrise de autor in sesizarea si
contestatia adresatd Consiliului Superior al Magistraturii dovedesc in mod incontestabil
vinovétia judecdtorului de comiterea abaterilor disciplinare previzute de Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecatorului.

4.Aprecierea Completului de contestatie:

Examinidnd contestatia depusd de avocatul Belinschi Maxim, verificind
argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a contestatiilor a Colegiului
Disciplinar consider# cé, contestatia depus3 este neintemeiat3 si urmeazi a fi respinsi,
din urmétoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 26 al.1 Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, in cazul in care nu se constatd
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivats de respingere a sesizirii, care poate fi contestat in modul
stabilit la art.23 alin.(1').

in conformitate cu prevederile art. 23 al. 1" al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatii de catre autorul sesizarii in termen
de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
contestatie a Colegiului Disciplinar considera contestatia ca fiind depusi in termen or,
din actele cauzei disciplinare urmeazi ca decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de avocatul Belinschi Maxim, a fost emisd la data de 02 decembrie 2021.
Conform finscrisurilor anexate la dosar, decizia contestatd a fost receptionatd de
petitionar la data de 14 decembrie 2021 iar contestatia a fost depusi la data de 28
decembrie 2021. In astfel de circumstante se constati respectarea de cétre petifionar a



termenului previzut de al. 1' art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara
a judecdtorilor, Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiat.

Conform art.29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinari a judecitorilor, Hotéirirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judec#torilor enumerdi in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar si inscrisurile
anexate la materialele dosarului, se desprlnd urmdtoarele circumstante:

in perioada 02.08.2021-23.09.2021, in procedura judecétorului Malcoci Iurie,
desemnat cu functiile judecitorului de mstructie, s-a aflat la examinare plingerea
avocatului Belinschi Maxim in baza art. 313 CPP prin care ultimul contesta ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Sangerei Alexandru Gordild din 16.06.2021
privind refuzul in pornirea urmdririi penale cu clasarea procesului penal si a
ordonantei procurorului-sef al procuraturii raionului Sangerei Ion Rosca din
16.07.2021, prin care s-a respins ca neintemeiati plangerea lui Maxim Belinschi
privind anularea ordonantei procurorulm Alexandru Gordila din 16.06.2021.

in lipsa petitionarului si avand in vedere c3 procedura de citare legali a partilor
a fost respectatd, judecitorul Malcoci Iurie a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia iar, prin incheierea pronuntati la data de 23 septembrie 2021 plangerea
petifionarului Maxim Belinschi baza art. 313 CPP a fost respinsi ca neintemeiat.

Petitionarul Maxim Belinschi la 03 octombrie 2021 a depus in cancelaria
Judecdtoriei Bélfi, sediul Singerei recurs privind anularea incheierii din 23 septembrie
2021.

Concomitent se constati ci, in procedura judecitorului Iurie Malcoci s-a aflat la
examinare plingerea depusd de Cirun Angela in baza art. 313 CPP, prin care ultima a
contestat ordonanta din 15 iulie 2020 emisd de cétre procurorul procuraturii Singerei
Godorog Alexandru privind recunoagterea cet. Oulianov Dmitry in calitate de
succesor al pértii vitimate Ulianov Piotr.

Prin incheierea emisé la data de 11 ianuarie 2021, plingerea petitionarei Cirun
Angela in baza art. 313 CPP a fost admis3, cu declararea nulitiii ordonantei
procurorului procuraturii rajionului Singerei Godorog Alexandru din 15 iulie 2020
privind recunoagterea cet. Oulianov Dmitry in calitate de succesor al pirtii vitimate
Ulianov Piotr pe cauza penald nr. 2011048177. De asemenea, a fost declaratd nuli
ordonanta procurorul-sef a procuraturii raionului Singerei Ion Rosca la 30.11.2020,



prin care s-a respins plangerea primard a petitionarului si s-a obligat procurorul si
lichideze incélcérile depistate ale drepturilor si libertitilor omului si ale persoanei
juridice conturate in toate aménuntele in continutul incheierii si, respectiv, si
examineze plangerea in raport cu incilcdrile depistate si, in dependenii de
circumstantele stabilite in urma actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi
penale, si se adopte o hotérare in conditiile legii.

La 03 martie 2021 Curtea Supremd de Justitie a decis: inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat de avocatul Maxim Belinschi in numele succesorului
partii vatimate Oulianov Dmitri, impotriva incheierii judecitorului de instructie al
Judectoriei Balti sediul Singerei din 11 ianuarie 2021, in cauza penali in privinta lui
Cirun Angela, pe motiv ci nu indeplineste cerintele de continut.

Autorul contestafiei invocd comiterea de citre magistratul Malcoci Iurie a
ilegalitatilor, insd Completul de examinare a contestatiilor constati ci, in esenti,
alegatiile sale sint raportate direct i in exclusivitate la actele judeciitoresti adoptate
de acestala 11.01.2021 sila 23.09.2021.

Tn acest context, relevan{ii obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecitoreascd, potrivit cérora, justitia se infiptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtti Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor.

Potrivit prevederilor art. 13 al. 1 si 2 din Legea privind organizarea
judecitoreascd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea complets si obiectivi a cauzei
sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage rispundere contraventionald sau
penald conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544,
puterea judecdtoreasci se exerciti numai prin instanfa judec#toreasci in persoana
Judecdtorului, unicul purtitor al acestei puteri. Judec#itorul este persoana investitd
constitutional cu atributii de inféptuire a justitiei, pe care le executi in baza legii.
Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali §i inamovibili si se
supun numai legii. Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi
fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricirei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a
Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

Potrivit art. 26 al. 2 Cod de proceduri penal3, judecitorul judecd materialele si
cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.

Astfel, cd 1In exercitarea atributiilor, judecitorii beneficiazi de libertatea
neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Judecitorul are un rol diriguitor in organizarea si desfisurarea procesului, iar
participanti la proces sunt obligati si respecte cerintele legii si si se foloseasci cu buni-
credinti de drepturile lor procesuale.



Autorul sesizarii §i contestatiei consideri ci, actiunile judecitorului Malcoci Iurie
fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente insa din probele administrate,
Completul considerd cé, nu s-a refinut incompetenta profesional gravi si evidenti in
actiunile or, acesta a examinat materialele aflate in procedura sa, tinand cont de
solicitdrile expuse de pirti §i de normele legale aplicabile spetei, interpretind
independent reglementirile legale.

Totodats, dezacordul autorului sesizirii §i contestatiei cu solutia adoptati nu este
temei pentru constatarea incompetentei profesionale grave si evidente a judecatorului.
Mai mult, aprecierea competentei profesionale a judecitorilor ii revine prin lege
Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor. Totodati, competenta
profesionald este o chestiune evaluati la momentul selectérii candidaturii pentru functia
de judecitor, dar §i periodic pe parcursul carierei, fiind emise hotdriri ale Colegiului de
evaluare a performantelor judectorilor, care sunt publice si accesibile publicului larg.

In contextul celor expuse, nu s-a refinut in actiunile judecitorului vizat in
sesizare incompetenta profesionala grav la infaptuirea justitiei, asa cum nici incilcarea
intentionatd sau din neglijent3d gravid a legislatiei in vigoare la examinarea cauzei
respective.

Astfel autorul sesizirii si contestatiei nu face referintii la abaterile disciplinare
prevazute de lege, dar sustinind ilegalitatea actiunilor judecitorului vizat in sezisare si
contestatie, in esenti isi exprimd dezacordul cu actele judecitoresti iar dezacordul
autorului sesizarii cu solutia adoptati de instanta de judecats, nu este argumentat pe un
act de justitie, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecitorul, vizat in sesizare, la
examinarea cauzei a comis incilcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare.

Corespunzitor, actele judecatoresti adoptate de magistratul vizat in sesizare au
fost suspuse controlului jurisdictional 1in instanta de recurs iar potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judec3toresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei hotdrarilor emise.

Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor
disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legali previizuti de art. 4 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinar a judecitorilor.

Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judectorilor, fard a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinara a
judecétorului.

Potrivit hotirdrilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecétorului
este o premisa a statului de drept 5i o garantie fundamentals a unei judeciti corecte, ceea
ce presupune ci, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui
Judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.



In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judeciétorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta
de judecatd poate aprecia dacd judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din neglijent3 grava si cd pentru a aprecia actiunile judec#torului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie si se tina cont §i de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmirit si ca doar in
cazul anularii hotdirdrii judecitoresti defectuoase si constatirii faptului ci la examinarea
cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati judeciitorului.

Inspectia Judiciaré just a concluzionat c3, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept s intervini in procesul de
inféptuire a justitiei, respectiv si se expuni in privinta legalititii si temeiniciei hotararii
judecitoresti.

Cu referire la pretinsa abatere disciplinara previzuti la art. 4 al.1 lit. e) al Legii
nr. 178, petitionarul nu invocd careva argumente plauzibile privind comiterea de citre
judecitorul vizat a careva interventii ilegale in raport cu alte autorititi iar, in sustinerea
acestel pozitii petitionarul reitereazi aspectele legate de ilegalitatea actelor judecitoresti
adoptate de judecatorul Iurie Malcoci.

in sensul expus, argumentele autorului Belinschi Maxim, referindu-se
preponderent la fondul cauzei §i nu la probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise de
catre magistrat, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar §i abaterea
disciplinard, imputatd judecatorului, care a examinat o cauzi nu poate fi bazati pe
presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinti
elemente constitutive distincte, probatoriul acesteia fiind pus prin lege iIn sarcina
autorului sesizérii.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecdtorului urmeazi si corespundi anumitor cerinte de continut, care s
includ exigentele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor enuntate
face posibild recunoagterea sesizirii ca fiind vidit neintemeiati in temeiul art. 20 alin.
(2) din Legea nr. 178.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare si de contestatie, probele
administrate, se constati cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale
abaterii disciplinare, in stare si angajeze rispunderea disciplinari a judecitorului din
cadrul Judecitoriei Balti, sediul Sangerei, Malcoci Iurie, potrivit art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considerd ci Inspectia judiciari intemeiat a respins
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata.



in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depusi de avocatul Belinschi Maxim
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 02 decembrie 2021, adoptati in urma
examindrii sesizirii depuse cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecitorul Iurie Malcoci de la Judecitoria Bilti, sediul Sangerei.

Hotérérea este definitiva.

Hotérarea se expediazi pirtilor si/se publici pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Mindscurta
Membrii /semnatural Angela Otean
/semnatural

[urie Cotrutd
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