Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii '
HOTARARE

08 mai 2020 mun. Chisinau
Nr. 111/4

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarata de cet. Sirghi Alexandru impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 26 februarie 2020 nr. 1558-200p/m, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de Judeciatorul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii
La data de 07 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele cet, Sirghi Alexandru, prin care se solicits atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha, pentru
actiunile presupuse a constitu; temeiuri de abatere disciplinari.

Petitionarul mentioneaz: despre faptul ci la data de 16 iunje 2019 a depus o cerere de
contestare a deciziei Directorului penitenciarului nr.13, la Judecdtoria Chigindu, sediul
Ciocana, care pani la momentul adresdrii nu a fost examinati. Sustine autorul sesizirii faptul
améndrilor repetate a sedintelor pe cauza mentionatd, astfel mentioneaza ci nu cunoaste
nimic despre examinarea cauzei ce il vizeaza,

Solicita atragerea judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, Serghei Papuha
la réspundere disciplinari in conformitate cu art. 4 alin, (1), lit. ¢), g) si j) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor s1 aplicarea sanctiunilor Judecitorului vizat.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile eXpuse in scsizare, pentru atragerea la raspundere disciplinara a
Judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha, prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia din 26 februarie 2020 nr. 1555-200p/m, a
respins sesizarea ca fiind neintemeiats pe motiv cd in urma verificarilor efectuate nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, careva-i probe noi, care ar demonstra comiterea de citre
Judecitorul nominalizat a unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectici judiciare nr. 1555-200p/m din 26 februarie 2020, a
declarat contestatie cet. Sirghi Alexandru, prin care a solicitat admiterea contestatiei si




restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, intocmirea unui raport .
in care sd fie constatate abaterile disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1), lit. ¢), g} sij)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, comise de judecitorul
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha si atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului respectiv.

in motivarea contestatici depuse, petitionarul sustine cd Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizdirii, pronuntind o decizie ilegals, arbitrard si
neintemeiata.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinar,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificad contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizérilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotararea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi .

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeazd a fi respinsd din wwmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la radspundere disciplinara a
judecitorului Judecidtoriei Chisinau, sediul Ciocana, Serghei Papuha, pe motivele invocate.

in art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, legiuitorul a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4 alin. (1), lit. ¢), g) si j) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

In conformitate cu lit. c), g) si j) alin. (1) art.4 din Legea cu privire la raspunderca
disciplinari a judecétorilor, constituie abatere disciplinari:

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infaptuire a justifiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

g incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdririlor judecdtoresti §i de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzdtoare a unei obligatii
de serviciu, fard o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

In procesul examinirii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare si din
informatia extrasa din PIGD, s-a constatat c3, la data de 16 iunie 2019 cet. Sirghi Alexandru a
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depus o cercre de contestare a Deciziei de sanctionare a Sefului Penitenciarului nr.i3, la
Judecitoria Chisinadu, sediul Ciocana. Aceastd cerere a fost inregistrati cu numdirul 12-
21-36118-18062019 $1 repartizatd in gestiunea judecitorului Serghei Papuha.

Avénd in gestiune in jur de 630 dosare, fiind fixate zilnic pana la 20 de dosare spre
examinare, examinind concomitent si dosare administrative, dar $i tinand cont de zilele fixate

Penitenciare, au fost fixate maj multe sedinte de judecat.
Totodats, avand in vedere acordarea concediului de odihni anual judecitorilor in
lunile iunie-septembrie, dar st de faptul ci judecitorul a fost in concediu de boala, nu a fost
posibild examinarea in termen a contestatiei depuse de petitionar.
Reiesind din informatia extrasa din PIGD, sedintele de judecata pe cauza ce il vizeazi
pe autorul sesizirii au fost amdnate, dupi cum urmeazi:
- Sedinta din data de 8§ iulie 2019 & fost amanati din cauza ci Judecatorul Serghei
Papuha s-a aflat 1a un seminar, ceea ce a ficut imposibila prezenta acestuia Ia
sedinta de judecats, aceasta fiind amanati pentru data de 19 august 2019;

- Sedinfa din data de 19 august 2019 nu a avut loc pe motivul neescortarii
condamnatului, aceasta fiind amanati pentru datd de 30 septembrie 2019;

- Sedinta din 30 septembrie nu a avut loc, fiind amanatj pentru data de 11 octombrie
2019;

- Sedinfa din 11 octombrie la fel a fost aménati, fiind fixata o alt3 sedintd pe data de
18 noiembrie 2019;

- Sedintele din 18 noiembrie si 13 ianuarie 2020 la fel a fost amdnate, din motivul

neprezentirii condamnatului.

Nu pot fi incadrate actiunile judecatorului vizat in prevederile art.4 alin.(1) lit.c)
din Legea Nr. 178 ca actiuni ale judecatorului in procesul de infaptuire a Justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente,

Incompetenta profesionali grava si evidenti presupune actiuni care ar demonstra
lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare
a legilor, a practicii unitare in spefele care se solutioneaza. Aceasta poate insemna o
ignorant3, o nestiingi a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanti.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci la caz nu se constatd careva

disciplinar3.

Pentru ca fapta judecitorului s3 fie incadratd in prevederile lit.g) alin(1) art.4 din
Legea cu privire la raspunderea judecatorilor, trebuie sd se constate faptul daci au fost
afectate drepturile autorului sesizarii ca participant la proces. La caz, acest fapt nu a fost
retinut din cele examinate.




Conform art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penald, orice persoani are dreptul’la
examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o
instantd independenta, impartiald, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.

Partile procesului, care consideri c3 termenul rezonabil de examinare a cauze; a fost
incélcat, sunt in drept si inainteze cerere §i s solicite instantei Judecdtoresti, constatarea
unei astfel de incalciri.

Prin urmare, doar instanta de judecatd este competentd de a constata dacd termenul de
examinare a cauzei a fost incilcat, motiv din care lipseste careva temei legal de interventic a
Consiliului Superior al Magistraturii in vederea constatirij faptului tergiversirii examinarii
cauzei indicate de autorul sesizirii.

Autorul sesizdrii mai face trimitere la abaterea disciplinara prevazutd la art.4 alin.(l)
litj) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecatorilor, care indici la

serviciu, fard o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

In sesizare nu aun fost indicate probe sau dovezi rezonabile pentru a considera temeiul
invocat ca fiind intemeiat. Astfel, temeiul respectiv, la fel, fiind lipsit de argumentare logico-
Juridica,

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului, judecitorii jau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fari nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusiv judiciare.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. | alin. (2) coroborat cy art,
4 statueazi ci, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea Judecitoreasci,
avind competente in domeniul carierei judecitorilor, instruirii initiale si continuie a
judecatorilor, respectirii disciplinei si eticii si administrarii instantelor Judecatoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanta judecitoreasca, nu are competenti de
Infaptuire a justitiei $1 nu este in drept si se eXpuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor
definitive si irevocabile emise de instangele judecatoresti sau si le caseze, fiind interzisa de
lege orice imixtiune in procesul de infaptuire a Justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului vizat
persisti elemente ale abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeciat a adoptat solutia
anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiatd, jar temeturile
invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei inaintate ca neintemeiati.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziej contestate, conform careia s-a constatat intemeiat cd faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,



prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,
comise de judecitorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Referitor la indicarea in Decizia inspectiei judiciare contestate a motivului gresit de
aménare a sedintei din dati de 8 iulie, mentiondm ci aceasta reprezintd de fapt o eroare
materiald, comisa de catre inspector- judecitor, care nu reprezintd un temei pentru anularea
deciziei contestate.

Prin prisma celor €xpuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Sirghi Alexandru, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 26 februarie 2020 nr. 155s - 200p/m, de respingere a sesizirii
acestuia privind faptele judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Serghei
Papuha, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérédrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se expediazi
partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www .csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela




