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Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte: Cobzac Elena
Membrii:  Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinénd in sedingi inchisd, contestatia declarati de citre cet. Stoica Olga
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 117s-155 p/m, din 03 martie 2020 de
respingere a sesizirilor privind faptele judecitorilor Judecitoriei Ungheni sediul
Central - Triboi Petru, Ulinici Mihail, Stratulat Valentina, care pot constitui abateri
disciplinare
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 31 ianuarie 2020, 1al0 februarie 2020, 1a 12 februarie 2020 in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit 4 pléngeri ale cet. Olga Stoica, prin
care solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecitorilor Judecitoriei Unghent,
sediul Central - Triboi Petru, Ulinici Mihail, Stratulat Valentina.

Prin incheierea Inspectiei Judiciare din 18 februarie 2020, sesizirile cet. Olga
Stoica, inregistrate cu nr. 117s-155p/m, nr. 163s-210p/m, nr. 165s-212p/m, nr. 184s-
245p/m au fost conexate pentru examinare intr-o singura procedurs, atribuinduy-i nr.
117s-155p/m.

Relateazi autorul sesizirii cd, in procedura Judecatoriei Ungheni se afli spre
examinare cauza penald de invinuire a lui Ibrian Ruslan in baza art. 145 alin. (2) si
art. 287 alin. (3) Cod penal, de invinuire a lui Arapu Ivan, Arapu Pancratie,
Bandrabura Valeriu, Mavroian Roman in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, in care
are calitate procesuali de succesor a partii vitimate.

Cauza penali se afld in procedurd completului de Judecitori - Triboi Petru,
Ulinici Mihail, Stratulat Valentina, cu participarea procurorului T. Russu.

Remarcd, ci in viziunea Sa, cauza penald a fost expediati in Judecatd cu
calificarea juridici eronati in privinta actiunilor inculpatilor Arapu Ivan, Arapu
Pancratie, Mavroian Roman si Bandrabura Valeriu, or ultimii sunt invinuiti de
infractiune de huliganism, dar de fapt sunt participanti la omor si urma ca actiunile
lor s3 fie incadrate in baza art. 145 alin. (2) Cod penal, or numai un singur inculpat,
Ibrian Ruslan, este tnvinuit de comiterea omorului in calitate de autor.

Mentioneazi, ci la 30 decembrie 2019, avocatii in interesele inculpatilor, au
scris cerere de examinarea cauzei in procedurd simplificatd conform art. 364 Cod
de procedurd penald, or in lege expres prevede ci cererea se scrie personal de
inculpati,

Sustine, cd instanta de Judecati a admis examinarea cauzej in proceduri
simplificatd, or cererile nu sunt scrise personal de inculpati si in ele nu este




concretizat daci recunosc savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, contrar
prevederilor art. 364! Cod de procedura penali.

Autorul sesizirii accentueazd, cd inculpatii soliciti examinarea cauzei in
procedurad simplificatd doar pentru a beneficia de reducerea a 1/3 din limitele de
pedeapsi prevazuts, firi a recunoaste faptele invocate in rechizitoriy.

Indicd, ci cét instanta de Judecats, atit si procurorul nu au intrebat inculpatii
dacd recunosc faptele invocate in rechizitoriu.

Releva, ca potrivit rechizitoriului, martorii oculari care au fost prezenti la fata
locului, Caracuian Grigore, Ibrian Valeriu, Socol Stefan, minora Stoica Aliona si
partea vatdmata Stoica Olga, au relatat c3 Arapu Pancratie I-a telefonat pe Arapu
Ivan si i-a spus ,cd trebuie so mergem sa-l ucidem pe Stoica Serghei, iar Arapu
Ivan a venit la volanyl automobilului de model WRAV-47 cu pistolul in ménd, a
incdreat pistolul, a intrebat unde-i Stoica cg-] ucidem,, tofi strigau hai sa-1 omoram,
mai agitat era Arapu Ivan”, fapte si actiuni invocate in rechizitoriu,

Aceste fapte nu au fost recunoscute de catre inculpati in cadrul audierilor in
cadrul sedintei de judecata.

Declard ci in rezultat, inculpatii nu recunosc actiunile/faptele invocate in
rechizitoriu si instanta urma s3 respinga examinarea cauzei in proceduri simplificata

i 1 in procedura generals, cu audierea tuturor martorilor,
studierea tuturor probelor, aga cum prevede art. 364" Cod de procedura penala.

Potrivit procedurii penale, in cadrul sedintei de Judecatd, studierea materialelor
dosarului, inclusiv proceselor-verbale de audierea martorilor-Caracujan, Socol st
Ibrian au fost usor trecute cuy vederea, or urma si fie concretizat faptul daci
inculpatii recunosc cele invocate de acesti martori.

Subliniaz, ci la caz, se constats calificare gresit a actiunilor inculpatilor, ceea
€€ are ca consecin{d sciparea de pedeapsi si diminuarea raspunderii civile a
inculpatilor, sau va raspunde real numai cel invinuit de omor.

Reitereaza, c3 sanctiunea pentru omor este de la 15 ani Inchisoare pani la
detentie pe viata, iar pentru huliganism de la 3 la 7 anj inchisoare, cu posibilitatea
aplicérii termenului de proba.

Mai mult, subsemnata remarci cj procuratura a refuzat pornirea cauzei pentru
tentativd de omor in privinta lui Stoica Olga, contrar declaratiilor partii vitimate

intreprins.

Astfel, autoarea sesizirii denots ca potrivit art. 326 Cod de proceduri penals,
procuratura urmeazi a modifica acuzarea in sensul agravirii in privinta inculpatilor
sus-mentionati.

Consideri atitudinea completului de judecati o abatere disciplinari, potrivit art.
4 alin. (1) pet. i) din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor:



Cere reluarea cercetirij Judecitoresti, solicitarea procurorului citre instant3
privind restituirea cauzei pentru efectuarea urmaririi penale privind infractiunea de
omor, formularea invinuirii noi in sensul agravarii si fnaintarea acesteia inculpatilor
Arapu Ivan, Arapu Pancratie, Mavroian Roman si Bandrabura Valeriu, asa cum
prevede art. 326 alin. 2) Cod de proceduri penali.

Solicitd tragerea la raspundere disciplinard a Judecdtorilor  Judecitoriei
Ungheni sediul Central - Triboj Petru, Ulinici Mihail, Stratulat Valentina, potrivit
art. 4 alin (1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
pentru incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
Justitiei,

2. Opinia judecitorilor.

Cu referire la argumentele invocate de catre autorul sesizirii, completul de
Judecitori, Triboi Petru, Ulinici Mihail, Stratulat Valentina au prezentat opinia
scrisd, din care urmeazi cd, in sedinta de judecats, pand la inceperea cercetirii
judecatoresti, avocatii inculpatilor au solicitat admiterea $i anexarea la materialele
cauzei a cererilor Arapu ivan, Arapu Pancratie, Bandrabura Valeriu, Mavroian
Roman, Ibrian Ruslan, care a solicitat examinarea cauzei in procedurs simplificat3.

Au mentionat, ci cererile din numele inculpatilor au fost intr-adevir scrise de
avocatii inculpatilor, deoarece inculpatii sunt de etnie roma $i nu pot si scrie.
Instanta a intrebat inculpatii daci doresc eXaminare cauzei in proceduri simplificata,
dacd sustin declaratiile, precum si dacd recunosc in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si dac3 soliciti ca judecata si aiba loc pe baza probelor administrate in
faza de urmdrirea penali. Declaratiile inculpatilor au fost consemnate in procesul
verbal al sedintei de judecata.
~ Referitor Ia afirmatiile autorului sesizsrii precum ca instanta de judecati,
studiind materialele cauzei, inclusiv procesele verbale de audiere a martorilor ocular
Caracuian, Socol si Ibrian, le-a trecut cu vederea, judecatori au precizat, ¢i urma s
concretizeze faptul ¢ inculpatii recunosc cele invocate de acesti martori.

Instanta a retinut, ci inculpatii formuland solicitarea de a judeca cauza in baza
probelor administrate in faza de urmirire penald, recunosc in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, soliciti ci Judecarea cauzei si aibi loc pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penala si renunti neechivoc la dreptul de a interoga
martorii in fata instantei.

Renuntarea nu este contrari art. 6 ljt. d) din Conventia Europeani pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, drept consacrat de
aceste dispozitii neavand caracter absolut.

Judecatorii au sustinut, ci procedura simplificati a judecirii cauzelor penale pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in privinta inculpatilor
reprezintd de fapt o procedura abreviati ce are la baza o pledoarie de vinovatie si
poate fi aplicatd daci sunt suficiente probe administrate in faza de urmarire penali
de naturd si permit stabilirea unei pedepse, iar la caz, legiuitorul nu a acordat altor
participanti la proces, mecanisme de a interveni la etapa acceptérii cererii de
examinare in proceduri simplificata.




Au concretizat, ¢3 in sedinid a participat si partea vatdmata si succesorul partii
vatimate, Stojca Olga, asistati de avocaty] Dudulica Liubomir, care au inaintat
cerere de chemare in judecati in ceia ce priveste actiunea civili, care a fost admis3
de instants, astfel avaind posibilitatea de acorda intrebiri $i cereri adiugatoare in
acest sens.

Totodats, au mentionat ¢ s-a anuntat finalizarea cercetirilor Judecitoresti s
acordarea unui termen prevazut de lege, pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, la
cererile avocatilor inculpatilor.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare
Examinidnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere

Ungheni sediul Central - Triboi Petru, Ulinici Mihail, Stratulat Valentina a2
abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al.1) lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 117s-155p/m din 03 martie 2020, a

considerdnd-o drept ilegald, si solicitand atragerea la rispundere disciplinara a
Judecitorilor Judecitoriei Ungheni sediul Central - Triboj Petru, Ulinici Mihail,
Stratulat Valentina, nefiind invocate careva argumente noi.

5. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare 2 contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificg contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate Cu prevederile art. 28 din Legea nr.178/2014 Completele de

respingere a sesizarii. Procedura in fatd completelor de contestatie este scrisi.
Completele de contestatie decid:
b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.



Din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorilor Judecitoriei Ungheni sediul Central - Triboi Petru, Ulinici Mihail,
Stratulat Valentina, pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciars i
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse iIn sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, comise de judecitorul nominalizat in
sesizare si contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezults cd, potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza
penala vizatd a fost inregistrati la Judecatoria Ungheni la data de 04 septembrie
2019 cu nr. 1-191-42305-51-104092019 si repartizatd in mod automat-aleatoriu
Judecitorului Triboi Petru.

Astfel, prin incheierea Judecitoriei Ungheni, sediul Central din 05 septembrie
2019, a fost primits spre examinare in sedinta preliminari cauza penald de invinuire
a lui Arapu Ivan Mihail, Mavroian Roman Ruslan, Arapu Pancratie Ruslan si
Bandrabura Valeriu de comiterea infractiunilor prevazute de art.145, alin.(2), lit.a),
J) si art. 287 alin.(3) Cod penal,

In procesul examinarii cauzei au fost fixate 15 sedinte de judecats, unele din
ele au fost amanate din lipsa partilor sau la cererea partilor, din necesitatea citarii
repetate a péartilor care nu s-au prezentat, altele au fost lucrative si intrerupte din
motivul expirdrii timpului preconizat pentru examinare.

in sedinfa de judecati din data de 30 decembrie 2019, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, avocatii inculpatilor au solicitat admiterea sl anexarea la
materialele cauzei a cererilor inculpatilor Arapu Ivan Mihail, Mavroian Roman
Ruslan, Arapu Pancratie Ruslan si Bandrabura Valeriu, Ruslan Ibrian, care a
solicitat examinarea cauzei in proceduri simplificata.

Astfel, potrivit procesului verbal a sedintei de judecati din 30 decembrie 2019,
reiese ci apiritorul Hincu Sergiu a solicitat admiterea §i anexarea la materialele
cauzel cererea inculpatilor Arapu Ivan, Arapu Pancratie, Bandrabura Valeriu,
Mavroian Ruslan si Ibrian Ruslan, prin care au solicitat examinarea cauzei in
proceduri simplificatj.

Din continutul procesului verbal al sedintei de judecats, se retine ca in cadrul
sedintei preliminare s-au pus in discutie cererile inculpatilor, cirora li s-au explicat
drepturile, si ca urmare cererile au fost admise si dispusd examinarea cauzei in
procedura simplificats, previzuti de art. 264! din Codul de proceduri penali.

La fel, instanta de judecati i-a explicat drepturile partii vitimate.

in cadrul sedintei de judecati din 10 ianuarie 2019, avocatul Dudulica
Liubomir, in interesele partii vatamate si succesoruluj pértii vétamate, Stoica Olga, a



solicitat anexarea la materialele cauzei copia actiunii civile, care la data de
03.01.2020 a fost inaintati prin posta.

Completul de examinare a contestatiilor reitercaza, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar cu privire la unele actiuni ale
Judecétorului Iordachi Natalia, nu sunt argumentate de un act de justitie al instantei
ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci la examinarea cauzei au
fost comise incilcari al legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

La infaptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de Judecatd este inadmisibili si atrage raspunderea
prevazuti de lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea s1 procedura stabiliti
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeinicii hotararilor
emise.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecitorii
iau decizii fn mod independent si impartial si actioneazi fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, ameningiri say interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constats, ci pentru a refine in sarcina judecatorului sdvdrsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este prevazuti de
lege, dacd sént intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
subzisti si, deci, nu poate fi angajaté raspunderea disciplinari a judecatorului.

in contestafia sa cet. Stoica Olga solicita tragerea la rispundere disciplinara
judecitorilor Judecitoriei Ungheni sediul Central - Triboi Petru, Ulinici Mihail,
Stratulat Valentina pentru faptele care ar constitui abateri disciplinare previzute la
art. 4 alin. 1) lit. i) Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Cu referire la norma previzuti de art. 4 alin, 1) lit. i) din aceeasi Lege, ca
incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, se
subinteleg acele norme imperative, care impun o anumita conduita, de la care ele nu
pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele
impuse. Prin normele imperative se poate cere sdvarsirea unei actiuni sau abtinerea
de la sivérsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii
de drept nu se pot abate.,

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept
o actiune sau le obligi la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocs si strict
determinatd la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisi
subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau si nu
se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) Iit. 1) din Legea sus mentionati, este necesar ca



Judecitorul cu intentie s urmareascs scopul incilcarii normelor imperative ale legii,
conditie ce nu este Intruniti in speta data.

in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul de
contestatie ajunge la concluzia, ci decizia adoptatd de inspectia judiciara este una
legald si intemeiatd, careva teme; legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestafiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva
circumstante not, pentru a interveni in decizia adoptatd. Or, la caz nu se constati
careva temeiuri de a considera ci Judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzej
au comis fincilciri a legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abater;
disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru tragerea
judecitorilor la raspundere disciplinari.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.| al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anunfatd de respingere a sesizdrilor, decizia fiind una legald si
intemeiats, iar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce
conditioneazi respingerea contestatiei Inaintate ca vidit neintemeiats.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considera ca fiind
neintemeiatid contestatia cet. Stoica Olga, or, in cadrul examinarii sesizirij s-a
stabilit cd, motivele invocate de autor, in esentd, nu prezinti fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 alin. 1) lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor
judecitorilor vizat, decizia, fiind una legala si intemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a Judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarats de citre cet. Stoica Olga, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 117s-155p/m din 03 martie 2020, de respingere a sesizarii
acesteia, privind faptele judecitorilor Judecitoriei Ungheni sediul Central - Triboi
Petru, Ulinici Mihail, Stratulat Valentina care pot constitui abateri disciplinare.

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazd pirtilor si se publici pe pagina web a Consiliuluj Superior al
Magistraturii ( www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela



