Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
27 mai 2022 mun. Chisindu
nr. 112/7

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii
in componenta:
Presedinte Minédscurta Igor
Mempbrii Otean Angela si Cotrutd furie

examindnd contestatia depusa de Ispas lurie, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
cu nr. 299s-365p/m din 26 aprilie 2022, adoptata In urma examindrii sesizarii depuse la
data 25 martie 2022 cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Bulat Emil, de la Judecdtoria Hincesti, sediul central, a

CONSTATAT:

Argumentele sesizérii:

La 25 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea administratorului autorizat Ispas lIurie, cu nr. 01-101/22a din 08.02.2022,
remisd dupd competentd de citre Aparatul Presedintelui R.M. (nr. 3/3-05-8 din
22.03.2022), inregistratd la Inspectia Judiciard ca sesizare si prin dispozifia
inspectorului-judecator principal nr.299s-365p/m din 29 martie 2022 a fost distribuitd
spre examinare inspectorului-judecator, Vladimir Bragoveanu.

La 15 aprilie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea administratorului autorizat Ispas Iurie, cu nr. 01-220/21a din 03.03.2022,
remisd dupd competentd de cétre Parlamentul RM (nr. CSN 05nr. 154 din 12 aprilie
2022), inregistratd la Inspectia Judiciara ca sesizare si prin dispozitia inspectorului-
judecator principal nr.382 s - 468p/m din 18.04.2022 a fost distribuitd spre examinare
inspectorului-judecitor, Vladimir Bragoveanu.

in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor, prin incheierea din 26.04.2022, s-a dispus conexarea intr-
o singurd procedurd a sesizérilor administratorului autorizat Ispas Iurie si atribuira
procedurii numérului unic nr.299 s - 365p/m.

In motivarea sesizirii s-a indicat ci, judecatorul Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, Bulat Emil a examinat cererea depusi de Plesca Leonid impotriva ,,Avitus-
Plus ”SRL in proces de faliment, SA ,JCAM” privind anularea rezultatelor licitatiei
din 12 septembrie 2016 prin care a fost realizat bunul imobil din str. Burebista 114,
mun. Chisindiu, cu nr. cadastral 0100114038.01 din masa debitoare a SRL ,;Aivatus-
Plus”, cu obligarea [.S. ,Cadastru” de a anula inregistrarea dupi SA LICAM” a
bunului mentionat, cerere care a fost respinsa ca fiind neintemeiata la 08 aprilie 2019.

Mai indici cd, la emiterea incheierii de refuz de a anula rezultatele licitatiei din
12 septembrie 2016, judecatorul Emil Bulat a ignorat pozitia Comisiilor specializate



din cadrul Uniunii Administratorilor Autorizai si Ministerului Justitiei, care au
constatat abateri legale in organizarea si petrecerea licitatiei.

Invoca ca, modul de examinare a cererii de anulare a licitatiei din 12 septembrie
2016 si concluziile expuse in Incheierea de refuz, demonstreazd o incompetenta
profesionald in exercitarea functiei de judecétor, sau crede ci in baza emiterii unei
astfel de incheieri era factorul coruptiei.

Solicitd autorul sesizdrii crearea unei comisii de investigare a actiunilor
Judecidtorului Emil Bulat in investigarea cauzei civile descrise mai sus, tragerea la
raspundere disciplinard, cu demisia acestuia din functia detinuta.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 26 aprilie 2022, inspectorul-judecdtor al Inspectiei Judiciare, Vladimir
Brasoveanu, a intocmit decizia cu nr. 299s-365p/m cu privire la respingerea sesizarii
depuse ca fiind vadit neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind neintemeiata si respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind decacord cu decizia din 26 aprilie 2022, administratorul autorizat, Ispas
[urie, la data de 13 mai 2022 a depus contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate, restituirea cauzei citre Inspectia Judiciara
pentru verificadri suplimentare si dispunerca cercetérii disciplinare a judecétorului Bulat
Emil prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previzute de art. 4 din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 Cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor.

In motivarea contestatiei depuse, pe langi cele invocate in sesizare, mai relateaza
ca, decizia contestatd a fost emisa cu incilcarea normelor imperative ale legii, fara a fi
luate si verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in sesizarea
adresatd Consiliului Superior al Magistraturii.

Relateazd ca, inspectorul-judecdtor nu a argument si probat solutia privind
respingerea sesizarii, fapt ce a generat investigarea superficiala a alegatiilor invocate
in sesizare.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinand contestatia depusd de petitionarul, Ispas Iurie, Completul de
examinare a contestatiilor a Colegiului Disciplinar considera cd, contestatia depusé este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din urmdtoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 26 al.l al Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, in cazul in care nu se constatd
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul
stabilit la art.23 alin.(1').



In conformitate cu prevederile art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirit poate fi contestatd de citre autorul sesizérii in termen
de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
contestatie al Colegiului Disciplinar considera contestatia ca fiind depusi in termen or,
din actele cauzei disciplinare urmeaza cd decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de Ispas Iurie, a fost emisd la data de 26 aprilie 2022. Conform inscrisurilor
anexate la dosar, decizia contestatd a fost receptionatd de petitionar la data de 11 mai
2022, iar contestatia a fost depusi la data de 13 mai 2022. In astfel de circumstante se
constatd respectarea de citre petitionar a termenului previzut de al. 1' art. 23 din
Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere disciplinara
a judecatorilor, Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Conform art.29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinara a judecitorilor, hotérirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

In rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu
inscrisurile anexate la materialele dosarului, urmeazi ci, autorul contestatiei invocd
comiterea de citre magistratul Emil Bulat a ilegalitdfilor la examinarea cererii depuse de
Plesca Leonid cu privire la anularea rezultatelor licitatiei, insa, Completul de examinare
a contestatiilor constati cd, In esentd, alegatiile sale sant raportate direct si iIn
exclusivitate la actele judecétoresti adoptate in cadrul examindrii acestei cereri.

Potrivit materialelor din dosar urmeazi ca, dezacordul autorului sesizarii cu
actiunile judecatorului Emil Bulat si cu actele judecétoresti adoptate de cétre aceasta in
speta invocatd in sesizarea depusd la data de 25 martie 2022 si 15 aprilie 2022, anterior
a constituit deja obiectul mai multor sesizéri, examinate de Inspectia judiciard si care au
fost respinse ca neintemeiate sau ca vadit neintemeiate.

Astfel ci, anterior Plesca Leonid a depus plangere la Inspectia Judiciard de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, invocdnd aceleasi temeiuri, care prin decizia
din 30 octombrie 2019 a fost respinsi ca fiind neintemeiata (nr.1307s-1572p/m) iar prin
hotirarea Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 20/3
din 25 februarie 2022 a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia depusd de Plesca
Leonid impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1523s-2149p//m din 24 decembrie
2021 emise pe marginea sesizarii depuse la 10 decembrie 2021.

Suplimentar, la 05 aprilie 2022, au fost obiect de examinare a unei plangeri la
Procuratura Hincesti, prin care s-a solicitat atragerea la raspundere penald in temeiul art.
307 Cod penal, fiind emise ordonante de refuz in pornirea urmdririi penale din 18
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ianuarie 2022 si 22 februarie 2022, la moment plangerea depusi de Plesca Leonid in
ordinea art. 313 CPP, urmeazi a fi examinati de céatre Judecitoria Cimislia.

Potrivit art. 20 alin(2) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, se considerd vidit neintemeiata sesizarea in care sant invocate fapte care
nu fac referinti la abaterile previzute de art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptie
previzut la art. 5 sau care este declarati repetat, fird a aduce noi probe.

Avand in vedere c#, sesizarea petifionarului este depusa repetat, fard invocarea
unor probe noi si neverificate de Inspectia Judiciara referitoare la actiunile judecatorului
Bulat Emil, Inspectia Judiciard just a concluzionat asupra netemeiniciei acesteia. Or,
autorul sesizirii, ca si Plesca Leonid, expune acelas dezacord cu actiunile judecétorului
din cadrul Judecatoriei Hancesti, sediul central, Bulat Emil la examinarea cererii depusa
de Plesca Leonid impotriva ,Avitus-Plus" SRL in proces de faliment, S4 ,,JCAM”
privind anularea rezultatelor licitatiei din 12 septembrie 2016 prin care a fost realizat
bunul imobil din str. Burebista 114, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100114038.01 din
masa debitoare a SRL ,Aivatus-Plus”, cu obligarea 1.S. ,Cadastru” de a anula
inregistrarea dupa SA ,JCAM” a bunului mentionat, cerere care a fost respinsa ca fiind
neintemeiata la 08.04.2019.

In acord cu constatarea inspectorului-judecdtor, Completul de examinare a
contestatiilor subliniazi c&, nu poate constitui probd noud reformularea argumentelor,
parafrazarea acestora, referitor la obiectul sesizarii deoarece circumstantele de fond
invocate in prezenta sesizare au rimas neschimbate, fiind invocate acelasi argumente si
probe, fapt pentru care se impune solutia respingerii sesizrii ca fiind vadit neintemeiatd
deoarece este declarata repetat.

Concomitent se constatd ci, autorul sesizirii si contestatiei nu face referinta la
abaterile disciplinare previzute de lege, dar sustindnd ilegalitatea actiunilor
judecatorului vizat in sezisare si contestatie, in esentd Isi exprima dezacordul cu actele
judecatoresti iar dezacordul autorului sesizirii cu solutia adoptatd de instanta de
judecati, nu este argumentatd pe un act de justitie, prin care ar fi fost constatat faptul ca
judecdtorul, vizat fin sesizare, la examinarea cauzei a comis Incélciri al legislatiei
nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Tar, conform pct. 7.3 din hotdrérea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie
2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de
citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodata, potrivit dispozitiei art.114 si art.115 alin.(l) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin
Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii,

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti se verifici in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Astfel ci, afirmatiile declarative invocate in sesizare nu constituie temei legal si
rezonabil incilcarea intentionati sau din neglijentd grava a legislatiei in vigoare la
examinarea cauzei respective.




Completul de contestatie constatd cd, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara Inspectia Judiciara just a concluzionat c&, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervind in procesul de
infiptuire a justitiei, respectiv s3 se expund in privinta legalitatii si temeiniciei hotararii
judecétoresti.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecdtorului urmeazi si corespundd anumitor cerinje de coninut, care sa
includa exigentele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizarii exigentelor enuntate
face posibild recunoasterea sesizarii ca fiind vadit neintemeiatd in temeiul art. 20 alin.
(2) din Legea nr. 178.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare si de contestatie, probele
administrate, se constatid cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale
abaterii disciplinare, in stare si angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului din
cadrul Judecitoriei Hincesti, sediul central, [spas Iurie, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

La fel completul de examinare a contestatiilor considerd neintemeiate criticile
aduse de cdtre autorul contestatiei In adresa inspectorului-judecdtor, Vladimir
Brasoveanu, or din materialele aflate in fata completului rezulta ca inspectorul-judecétor
a examinat minutios si multiaspectual cauza, a dat apreciere tuturor circumstantelor si a
emis o decizie legala si intemeiata.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciard intemeiat a respins
propunerea de admitere a sesizdrii parvenite, fapte ce condifioneazd respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul
de contestatie al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusd de administratorul autorizat,
Ispas lurie, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 26 aprilie 2022, adoptatd in urma
examindrii sesizarii depuse de dansul la data de 25 martie 2022 si 15 aprilie 2022, cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecétorul Emil
Bulat, de la Judecitoria Hincesti, sediul central.

Hotarérea este definitiva.

Hotdrarea se expediaza pW‘ itor si_se publici pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Mindscurta

Membrii /semnatura/ Angela Otean
/semnatura/ [urie Cotruta
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