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Completul de Examinare а Contestatiilor пr. 2 al Colegiului Disciplinar de

ре lбпgй Consiliul Superior al Magistraturii in соmропеп!й:

Pregedinte Igor Мбпёsсurtб

Membrii Iurie Соtrч{й

Angela Otean

examinбnd contestaliei cet. Jчгсоч Anatolii impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare пr. 285s-348p/m din 12 apt'/rle2022, emise ре marginea sеsizёrii depuse

|а 22 mаrtiе 2022 аsчрга acliunilor judecёtorilor Рапоч Апа, Рrчtеапч Liuba,

luгсап Ion de la Сurtеа de Apel Chiginёu,

CONSTATA:
Argumentele sesizйrii
La 22 martle 2022 iп adTesa Consiliului Sчрегiоr al Magistгatuгii а раrчепit

рliпgегеа delinutului Instituliei Penitenciare пг.l7 din оr. Rezina, Jurcov Anatolie,

privind trаgеrеа la rйspunderea disсiрliпаrё а judecйtorilor din cadrul Curtii de

Apel Chiginёu, Ana Panov, Liuba Pruteanu gi Ion lurcan, iпrеgistгаtб са sesizare

cu nT.285s-348p/m qi |а 24 martie 2022, rераrtizаtё pentru ехаmiпаrе

inspectorului-judecйtor Маriапа Martalog.
Autorul sesizёrii iпчосй сй, decizia adoptatё in cauza civilё nr.2a-2945120 de

сйtrе colegiul civil al Cu(ii de Apel Chiginбu, in соmропеп!а judecйtorilor Апа

Panov, Liuba Pruteanu Ei Ion lurcan, рiпй in ргеzепt, nu i-a fost comunicatё.

Susline ачtогчl сё, de cinci оri s-a аdгеsаt сёtrе instan!ё cu сеrеri in чеdеrеа

еliЬеrйrii acfului judecйtoresc menfionat, iпsЁ toate solicitёrile ач fost ignorate,

рriп се i s-a incйlcat dreptul la un рrосеs echitabil Ei la ехаmiпаrеа cauzei in
tеrmепi rezonabili, garantat de аrt.6 din CoEDO.

Finalmente, condamnaful Jurcov Anatolie solicitй Consiliului Sчреriог al

Magistraturii trаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarй а mаgistrа{ilог vizati in sesizare

potrivit аrt.4 alin.(l) Iit.b) 9i lit.g) Legii cu рriчirе la rёsрuпdеrеа disciplinarё а

jчdесйtоrilоr nT.178 din 25 iulie 2014.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare



Sesizarea а fost examinatб sub aspectul existentei sau inexistenlei temeiurilor
de abateri disciplinare in ac{iunile judecёtorilor Апа Panov, Liuba Pruteanu gi Ion

Juгсап din cadrul Cur{ii de ApeI Chiginёu.
iп conformitate cu рrечеdеrilе аrt.23 alin.( 1) din Legea cu privire la

rйsрчпdеrеа disciplinard а judecёtorilor, verificarea sesizёrii rерrеziпtЁ etapa, in
cadrul сёrеiа se stabilesc faptele imputate judecйtorului gi consecinlele acestora,
circumstanlele in саrе au fost comise, рrесчm gi orice alte date concludente din
саrе sЙ se poata stabili existenta sau inexisten{a еlеmепtеlоr abaterii disciplinare.
Vеrifiсаrеа sesizarii se efectueazб de сёtrе inspectoriijudecйtori in termen de cel
mult 20 de zile lчсrбtоаrе de la data inTegistrёrii sesizйrii. Termenul de verificare а

sesizйrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la сегеrеа
inspectorului-judecёtor саrе чеrifiсй sesizarea, dасё existl motive intemeiate саrе
justifi сб рrеlчпgirеа termenului.

Аrt.4 alin.(l) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire 1а rёsрuпdеrеа

disciplinarё а judecitorilor епumеrй iп mod exhaustiv faptele/acliunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare in privinla judecйtorilor.

Аutоrul sesizйrii iпчосй пеrеdасtаrеа./песоmuпiсаrеа in termeni legali а

hotйrATii integrale de сёtге instanta de apel, fiind indicatё direct аЬаtегеа

disciplinarё, prevйzutё de аrt.4 alin.(l) lit.b) 9i lit.g) din Legea cu privire la
rйsрчпdеrеа disciplinar5 а judecёtorilor, potгivit сйruiа, constituie аЬаtеrе

disciplinarй:

Ь) adoptarea unei hоtйriri judecёtoregti рriп саrе, inten(ionat sau din neglijen{ё
grачй, au fost incёlcate drepturile 9i libertё{ile fundamentale ale реrsоапеlоr fizice
sau juгidice, garantate de Constitulia Republicii Moldova gi de tratatele
intemationale privitoare 1а drepturile fundamentale аlе omului la саrе Republica
Moldova este раrtе;

g) iпсйlсагеа, din motive imputabile judecйtorului, а tеrmепеlоr de indeplinire
а ac{iunilor de рrосеdчrё, inclusiv а termenelor de redactare а hоtДririlоr
judecёtore9ti gi de transmiteTe а copiilor acestora participan{ilor 1а proces, dасй
aceasta а afectat in mod direct drepturile participanlilor la proces sau ale аltог

реrsоапе.
iп rezultatul чеrifiсйrilоr аrgчmепtеlоr expuse in sesizare, informaliei extrase

din Рrоgrаmul integrat de gestionare а dosarelor (PIGD) in соrоЬоrаrе cu opinia
scrisй а judecйtorului Liuba PTuteanu, s-au stabilit чrmitоаrеlе circumstante.

La 19 decembrie 2019 Judecбtoria Sоrоса, sediul Сепtrаl, judecйtorul Vadim
Belous, а pronuntat dispozitivul hоtйrАгii, рriп саrе s-a admis par{ial acliunea
depusй de Anatolii Jurcov, dispunёndu-se efectele nulitё{ii contractului de чiпzаrе-
сumрёrаrе пт.б1l din 26 iulie 2006, precum qi efectele nulitё{ii contractului de
чбпzаrе-счmрёrаrе а imobilului пr.10219 din 13 decembrie 20l6, avind са obiect



bunul imobil cu пumёrul cadastral З401114.146.01.020, situat in оr. DonduEeni,
str.3l August |989 4/|, ар.20; obligбndu-se Agenlia Servicii Publice рriп
intermediul Serviciului Cadastral Teritorial Dondugeni, sй radieze din Registrul
Ьчпчrilоr imobile toate inscгierile efecfuate in Ьма actelor juridice recunoscute
nule рriп hоtйrДrеа Judecёtoriei Drochia пr.26-2-3021-261020lб din 14 iunie
20il'l. iп геst, pretenliile formulate de сitrе Anatolii Jчrсоч au fost respinse, са
neintemeiate.

La l0 ianuarie 2020 IP ,,Agenlia Servicii Publice" а depus apel nemotivat, iаr
la 20 noiembrie2020, apel motivat impotriva hоtirАrii instantei de fond.

Nefiind de асоrd cu solulia primei instan{e, la 1l iапчаriе 2020 Anatolii
Juгсоч а depus apel,

Suplimentar s-a constatat сd, ре раrсчгsчl judecйrii cauzei w.2а-2945l20 iп
ordine de apel, rесчrепful Jчrсоч Anatolii а inaintat mai multe сеrеri de ассеlеrаге

а procesului, саrе au fost respinse са neintemeiate рriп incheierile Curlii de Apel
Chiginбu din 23 decembrie 2020, 21 august 202|, 30 septembrie 2021, 04
поiеmЬгiе 202|,22 поiеmЬгiе 2021 9i din 02 decembrie 202| .

iп continuare, рriп decizia Cu(ii de Apel Chiginйu M.2a-2945l20 din 14

dесеmЬгiе 202l рrопчпtаtё de judecйtoгii Апа Рапоч, Liuba Pruteanu (чdесЁtог-
rарогtоr) 9i lon lurcan, s-a decis admiterea apelului declarat de сйtге IP "Agenlia
servicii publice". s-a casat hоtйrбгеа JudecЁtoriei sоrоса, sediul central din l9
decembrie 20l9 in раrtеа in саIе s-a dispus а obliga Agenlia Servicii Publice, рriп
iпtегmеdiul Serviciului Cadastral Teritorial Dondugeni, sб rаdiеzе din Registrul
bunurilor imobile toate inscгierile efectuate in Ьма actelor juridice rесчпоsсчtе
nule рriп hоtйrirеа Judecбtoriei Dгосhiа din l4 iunie 2017, 9i, in aceastй parte, s-a
pronunlat о почё hоtёrirе, ргiп саrе, prezenta hоtёгбrе seгvegte temei репtrч
Agen{ia Servicii Publice, рriп intermediul Serviciului Cadastгal Теritогiаl
DonduEeni, de а radia din Registrul Ьчпчrilог imobile toate iпsсriеrilе efecfuate in
baza асtеlоr juridice recunoscute nule рriп hоtйrёrеа Judecйtoriei DrосЫа din 14

iunie 2017. in rest, hоtlrirеа primei instan{e se menfine Йrё mоdifiсёri.
La ll martte 2022 decizia геdасtаti а fost plasatб in PIGD Ei publicatё ре

pagina web а instanlei.
Nefiind de асоrd cu solu{ia instanlei de apel, condamnatul Jurov Anatolii а

declarat rесurs, саrе la 29 martie 2022 а fost inregistrat la Сurtеа Sчрrеmё de
Justi!ie cu пr.O2с- 54 5 l 22.

La caz, autorul sesizёrii invocй пегеdасtагеа ýi песоmuпiсаrеа hоtёrДrii
iпtеgгаlе, рriп се i s-a incёlcat dreptul al uп рrосеs echitabil Ei la ехаmiпаrеа
cauzei in tеrmепi гezonabili.



ReieEind din prevederile art.21 alin.(l) din Legea cu ргiчirе 1а stafuful

judecёtorului, judecёtorii роаrtё rбsрчпdеrе disciplinarй in modul stabilit de Legea

пт.178 din 25 iulie 2014 cu privire 1а rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecбtorilor.

Art.4l din Legea cu privire la rбsрчпdеrеа disciplinarй а judecёtorilor dezvoltё

nofiunile de аЬаtеrе disciplinaTй sйчбrЕitё рriп intenlie sau prin neglijen!й gгачй.

Astfel, pot intra in sfera rйspunderii disciplinaгe numai acele iпсйlсlri аlе

поrmеlоr de dгерt material gi procedural саrе pun in disculii valabilitatea асtеlоr

intocmite de judecйtor, pentru cale lipsa de previziune manifestatё de judecёtor

trebuie sd fie inexplicabilё din punctul de vedere а unui pгofesionist iп domeniu

drepfului.
Noliunea de аЬаtеге disciplinarё sёчАrqitё cu intenfie, рrеzчmё сй judecёtorul

incalcй congtient поrmе de drept material sau рrосеsuаl, iаr noliunea de neglijen!й

grача, este сопsidеrаtё aplicabilё atunci cind judecёtorul а admis о iпсёlсаrе а

unor поrrпе de drept material sau procesual Йrё a-Ei da seama de о evenfualё

consecin{i prejudiciabilё а ac{iunii sau inac{iunii sale, deEi putea gi trebuia sё о

prevadй. Deci, nu orice еrоаrе, fie еа grачй, poate face obiectul unei sancliuni

disciplinare.
Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, чгmеаzё а fi apreciat in

соrеsрчпdеrе cu prevederile Legii cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarй а

judecltorilor, din rеglеmепtйгilе сёrеiа rеzчltй с6, judecбtorul роаrtё rdsрчпdеrе

disciplinaгй dасё а incбlcat legea intenlionat sau са uппаrе а unei neglij enle grave.

Judecёtorii rёspund disciplinaг pentru comiterea abaterii disciplinare рrечёzutе de

1ege.

Mai mult, Curtea Constitu{ionalД prin Ноtёrirеа пr.12 din 07.06.201l репtrч
controlul constitulionalitijii prevederii art.22 alin.(l) lit.p) din Legea nT.544 din

20.07.1995 cu рriчiге la statutul judecёtorului, iп redaclia Legii nr.152 din

08.07.2010 pentru modificarea gi соmрlеtаrеа uпоr acte legislative, а statuat сё,

репtrч angajarea rёspunderii disciplinare а judecёtorului este necesar de а stabili
fapful iпсйlсёгii intenlionate а legii sau din neglijen{й grачй. Rйsрчпdеrеа

disciplinarI а judecёtorului nu poate fi апtrепаtё pentru modul de interpretare а

legii, арrесiеrе а faptelor sau evaluare а рrоЬеlоr. La rеtiпеrеа in sarcina
judecйtorului sбvirgirea unei abateri disciplinare, чrmеаzй sй se stabileascй dасй

sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adicй latura obiectivё 9i сеа

subiectivй. iп lipsa unuia dinte aceste elemente constifutive аЬаtеrеа disciplinarё
nu subzistё, 9i deci nu poate fi angaj аtй rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtorului.

La fel, din hоtбrirеа datё se desprinde сd, este inadmisibilй responsabilizarea

automatй а judecйtorilor Йrй а demonstra latura obiectivб 9i subiectivё а abaterii

disciplinare.



Pentru са о fapt1 sё роаtй fi consideratй abatere disciplinarй trebuie sё аiЬё un

calacter ilicit gi sё fie comisй din motive imputabile judecйtorului.

Сч rеfегirе la argumentele invocate privind incilcarea termenului de

соmчпiсаrе а actului judecёtoresc se re{ine сё, in conformitate cu prevederile

аrt.З89 alin.(4) din Codul de рrосеdчrё civilй, decizia integralй se intocme9te iп
termen de 45 de zile luсrДtоаrе de la рrопчп!аrеа dispozitivului deciziei qi se
publicё ре pagina web а instan{ei judecёtoreqti, iar potгivit alin.(6) din norma рге-
citatй, decizia integralё se remite рбrlilоr iп tеrmеп de 5 zile de la semnare.

Astfel se constatй сй, intr-adevlr decizianr.2a-2945/20 din 14 decembr\e202\
а Curlii de Apel Chiginёu а fost publicatй Ei respectiv, соmчпiсаtй participanlilor la
proces, cu intArziere.

Deci, caracterul imputabil а1 motivelor nepublicёrii gi neremiteгii in tеrmеп а

acfului judecёtoresc redactat чrmеаzй а fi apreciat gi in согеsрuпdеrе cu
prevederile art.27 а| Legii cu privire la stafutul judecёtorului, din rеglеmепtйrilе

сбrеiа rеzчltё сё, judecёtorul роаrtй гйsрчпdеrе disciplinarй dасё а incйlcat legea

intenlionat sau са urrпаrе а unei neglijenle grave.

Analizбnd circumstanlele, саrе au dus la iпсйlсаrеа termenului de publicare qi

соmчпiсаге а actului judecёtoresc menlionat, Inspec{ia judiciarб а гe{inut сё,
judecйtorul Liuba Pruteanu ре рагсчrsчl lunii decembrie а. 2021' а avut in

рrосеdчrё sрrе ехаmiпаrе З28 dosare civile, dintre саrе, au fost examinate 113 de

caluze, се implicб rеdасtаrеа actelor judecйtoregti emise. Aceste cifre indicЁ аsчрга

unui volum foarte mаrе de lucru pus in sаrсiпа judecйtorului.

Potrivit explicaliilor magistratului vizat, iп perioada supusй pentru rеdасtаrеа

deciziei integrale, s-a aflat in concediul neplёtit de 1а 20 decembrie 2021 рiпё 1а 14

ianuarie 2022 (1п temeiul ordinului пr.503-р din 10 decembrle202|), iar de la 21

februarie 2022 р\п1 la 03 martie 2022 inclusiv, in concediu medical. Respectiv,
tеrmепul legal de 45 zile luсrёtоаrе а fost omis din сiгсчmstап!е obiective, оr,

fizic, judecйtorul nu s-a aflat la serviciu. Suplimentar а menlionat qi despre alte

aspecte саrе au generat о astfel de situalie: in регiоаdа lunii decembrie au fost
plonunlate бЗ decizii, iar actul judecбtoresc emis in sре!ё, саrе аrе un grad deosebit
de complexitate, este voluminos. Totodatй, magistratul sustine с6, iпсёlсаrеа
tеrmепilоr legali pentru рчЬliсаrеа./ехреdiеrеа hоtбrбrii judecёtoreqti, пч s-a admis
din neglijen{й, dar din cauza чпоr circumstan{e obiective. Cu rеfеrirе la alegaliile
autorului privind incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termeni геzопаЬili,
judecёtorul la fel 1е-а respins ре motivele expuse suрrа.

Prin urmате, volumul excesiv de luсru pus in sarcina judecЁtorului а generat

incйlcarea tегmепчlчi stabilit de lege pentru redactarea deciziei integгale,

publicarea Ei rеmitегеа acesteia participanlilor 1а рrосеs, acliuni се nu-i sunt

imputabile judесёtоrului Liuba Pruteanu.



in contextul сеlог expuse, nu s-a re{inut intenlia sau neglijen{a gravб а

magistratului yizat |а iпсdlсаrеа tеrmепчlчi de rеdасtаге а actului judecёtoresc

emis, сiгсumstапtе саrе exclud temeiurile de tragere la rispundere disсiрliпаrё а
judecйtorului indicate de autorul in actul de sesizare.

Astfel, se constatй сй iпtr-аdечёr judecйtorul Liuba Pruteanu а omis tеrmепчl
legal de геdасtаrе а hоtёr8гii integrale din 14 decembrie 202|, dar din celea
constatate se reline сй aceasta а avut 1ос din motive neimputabile judecёtorului.

Mai mult са аtбt, decizia instanlie de apel а fost contestatй cu rесчrs, astfel,

instanla iегаrhiс sчреriоагё se va ехрuпе asupra legalitёlii acestei.

Din сеlеа expuse sчрrа, nu pot fi relinute nici argumentele ачtогului sesizёrii
cu геfеriге la iпсёlсаrеа dreptului la un proces echitabil judecat in termeni

rezonabili, garantat de art.6 din CoEDO, deoarece acestea nu gi-au gбsit сопfirmаге
gi s-a dovedit а fi рur declarative.

Оr, in conformitate cu prevederile art,l92 alin.(l) din Codul de рrосеdчrй
civil1, cauzele civile se judecй in рrimй instan{Ё in tегmеп rezonabil. Criteriile de

determinare а termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, соmроrtаmепtul
participan{ilor la рrосеs, conduita instan{ei judecйtoregti ýi а autoritatilor relevante,

importanJa procesului репtrч cel interesat. Respectarea tеrmепчlчi rezonabil de
judecare а cauzei se аsigurё de сёtrе instan!й.

Alin.(l2) а| art.l92 din Codul de рrосеdчrё civilй stafueazё сй, instanla decide
asupra cererii de 1а alin.(ll) рriпtr-о incheiere motivatё, рriп care fie obligё
instanla саrе judecй cauza in fond si intreprinda un act procesual, stabilind, duрё
caz, un anumit termen pentru ассеIеrаrеа procedurii, fie гespinge сеrеrеа.

incheierea nu se supune nici unei сйi de atac.

Ргiп prisma поrmеlоr legale citate чrmеаzй сё, dоаr instanla de judecatй este

competentё se constate dасй tеrmепчl rezonabil de ехаmiпаrе а cauzei а fost
incйlcat gi sё stabileascй cuanfumu1 dеsрёguЬirilоr.

Din cele re{inute in cadrul чеrifiсlгii sesizёrii s-a constatat сй, toate сеrегilе
autorului sesizёrii cu privire la ассеlеrаrеа procesului au fost respinse, са fiind
neintemeiate.

in conformitate сu рrечеdеrilе аrt.2З alin.( 1 
I) din Legea cu рriчirе la

rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtoriloг, dасй nu se intrunesc elementele
constitutive аlе abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se сопfirmб
prin рrоЬеlе administrate in procesul verificбrii prealabile, inspectorul-judecйtoг
сёrчiа i-a fost repartizatб sesizarea, рriпtr-о decizie motivatё, respinge sеsizагеа са
fiind neintemeiatё.

Astfel, din рrоЬеlе administrate n-au fost stabilite circumstante саrе sё

angajeze rйsрчпdегеа disciplinarй а judecЁtoriloг Апа Panov, Liuba Pruteanu qi Ion

lurcan din cadrul Cu(ii de Apel ChiEinйu, pentru careva аЬаtегi din cele prevйzute



la аrt.4 alin.(l) lit.b) 9i lit.g) din Legea cu privire la rйspunderea disciplinarб а
judecёtorilor пr.l78 din 25 iulie 2014, motiv din саrе sеsizагеа а fost геsрiпsё, са

neintemeiatё.

Аrgчmепtеlе contestaliei
Nefiind de асоrd cu decizia Inspec{iei Judiciare пr. 285s-348p/m din 12

aprtlie 2022, emise ре mагgiпеа sеsizёгii depuse la 22 marlie 2022 asupra

ac{iunilor judecйtorilor Рапоч Anq Рrчtеапч Liuba, Jчгсап Ion de la Curtea de

Apel Chiginёu, cet. Jчгсоч Anatolii а depus contestalie.

Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contesta(iilor
Potrivit legislaliei, judecбtorul poate fi tгаs la rёsрчпdеrе disciplinarё doar in

cazul in саге in rezultaful чеrifiсйrilоr argumentelor sesiziгii, s-a constaИt

existenla circumstanlelor de fapt 9i de drept саге stabilesc fapful соmitегii abateгii

disciplinare de сёtге jчdесёtог.

Pentru а rеliпе slчёrgirеа unei аЬаtегi disciplinare, necesitё stabilit dасё
аЬаtеrеа disciplinarй este рrечйzчtЁ de lege, dасй in acliunile judecёtorului sunt

intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special lаtчга obiectivб qi

subiectivй, iar in lipsa unui dintre aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarЁ nu existё Ei

nu poate fi angaj аtё rйsрчпdегеа disciplinarй а judecйtorului.

iп atare circumstanle, iп rezultatul чеrifiсйrii sesizёrii s-a constatat сё faptele

expuse in sesizare пч intrunesc elementele constitutive ale аЬаtеrilог disciplinare gi

constitцie temei репtrч rеsрiпgегеа sesizёrii са neintemeiatё.

iп conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea пr. 178 din
25,07.20|4 cu priviTe 1а rёsрuпdеrеа disсiрliпаrё а judecёtorilor, Completul de

Ехаmiпаrе а Contesta{iilor а1 Colegiului Disciplinar,

нотДкД9тв:
1, Se Tespinge са neintemeiata contestatia cet. Jurcov Anatolii impotriva

Deciziei Inspec{iei judiciare nT. 285s-348p/m din 12 арriliе 2022, emise ре
mаrgiпеа sesizйrii depuse la 22 martie 2022 аsчрrа actiunilor jчdесйtогilоr Panov
Апа, Рrutеапч Liuba, lurcan Ion de la Счrtеа de Apel Chiginёu.
2. Ноtйrirеа este definitivё.
3, НоtйгДгеа se expediMё рй(ilоr gi se ublici ре pagina web а Consiliului

Superior al Magistraturii www.csm.md

Preqedinte

Membrii

Мбпёsсuгtй Igor

 Otean Angela

СОtrч!ё Iurie
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