Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 mai 2022 mun. Chisiniu
nr. 113/7

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte [gor Ménascurta
Membrii furie Cotrutd
Angela Otean

examinidnd contestatiei cet. Jurcov Anatolii impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 285s-348p/m din 12 aprilie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse
la 22 martie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Panov Ana, Pruteanu Liuba,
Turcan Ion de la Curtea de Apel Chiginau,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 22 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea detinutului Institutiei Penitenciare nr.17 din or. Rezina, Jurcov Anatolie,
privind tragerea la rdspunderea disciplinara a judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, Ana Panov, Liuba Pruteanu si Ion Turcan, inregistratd ca sesizare
cu nr.285s-348p/m si la 24 martiec 2022, repartizatd pentru examinare
inspectorului-judecitor Mariana Martalog.

Autorul sesizirii invocd ci, decizia adoptatd in cauza civild nr.2a-2945/20 de
citre colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, in componenta judecitorilor Ana
Panov, Liuba Pruteanu si Ion Turcan, pind in prezent, nu i-a fost comunicata.

Sustine autorul ¢, de cinci ori s-a adresat citre instantd cu cereri in vederea
eliberdrii actului judecitoresc mentionat, insd toate solicitdrile au fost ignorate,
prin ce i s-a incilcat dreptul la un proces echitabil si la examinarea cauzei in
termeni rezonabili, garantat de art.6 din CoEDO.

Finalmente, condamnatul Jurcov Anatolie solicitd Consiliului Superior al
Magistraturii tragerea la rispundere disciplinard a magistratilor vizati in sesizare
potrivit art.4 alin.(1) lit.b) si lit.g) Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

Pozitia Inspectiei Judiciare



Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor
de abateri disciplinare 1n actiunile judecétorilor Ana Panov, Liuba Pruteanu si Ion
Turcan din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art.23 alin.(l1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judec#torilor, verificarea sesizirii reprezinti etapa, in
cadrul céreia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din
care sa se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizarii se efectueazi de cétre inspectorii-judecatori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii sesizdrii. Termenul de verificare a
sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecator care verificd sesizarea, daci existd motive Intemeiate care
justifica prelungirea termenului.

Art4 alin.(1) din Legea nr.178 din 25 julie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizdrii invocd neredactarea/necomunicarea in termeni legali a
hotararii integrale de citre instanta de apel, fiind indicatd direct abaterea
disciplinard, prevazutd de art.4 alin.(l) lit.b) si lit.g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, potrivit céruia, constituie abatere
disciplinara:

b) adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd
grava, au fost incélcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte;

g) incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdririlor
judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

in rezultatul verificarilor argumentelor expuse in sesizare, informatiei extrase
din Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) in coroborare cu opinia
scrisd a judecétorului Liuba Pruteanu, s-au stabilit urmatoarele circumstante.

La 19 decembrie 2019, Judecitoria Soroca, sediul Central, judecitorul Vadim
Belous, a pronuntat dispozitivul hotdrarii, prin care s-a admis partial actiunea
depusi de Anatolii Jurcov, dispunandu-se efectele nulitiitii contractului de vanzare-
cumpdrare nr.611 din 26 iulie 2006, precum si efectele nulitdtii contractului de
vanzare-cumpdrare a imobilului nr.10219 din 13 decembrie 2016, avand ca obiect




bunul imobil cu numarul cadastral 3401114.146.01.020, situat in or. Donduseni,
str.31 August 1989 4/1, ap.20; obligandu-se Agentia Servicii Publice prin
intermediul Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni, sd radieze din Registrul
bunurilor imobile toate inscrierile efectuate in baza actelor juridice recunoscute
nule prin hotirdrea Judecdtoriei Drochia nr.26-2-3021-26102016 din 14 ijunie
2017. In rest, pretentiile formulate de citre Anatolii Jurcov au fost respinse, ca
neintemeiate.

La 10 ianuarie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel nemotivat, iar
la 20 noiembrie 2020, apel motivat impotriva hotararii instantei de fond.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 ianuarie 2020, Anatolii
Jurcov a depus apel.

Suplimentar s-a constatat ci, pe parcursul judecirii cauzei nr.2a-2945/20 in
ordine de apel, recurentul Jurcov Anatolii a Inaintat mai multe cereri de accelerare
a procesului, care au fost respinse ca neintemeiate prin incheierile Curtii de Apel
Chisindu din 23 decembrie 2020, 21 august 2021, 30 septembrie 2021, 04
noiembrie 2021, 22 noiembrie 2021 si din 02 decembrie 2021.

In continuare, prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2a-2945/20 din 14
decembrie 2021, pronuntati de judecatorii Ana Panov, Liuba Pruteanu (judecator-
raportor) si fon Turcan, s-a decis admiterea apelului declarat de citre IP ”Agentia
Servicii Publice”. S-a casat hotdrdrea Judecitoriei Soroca, sediul Central din 19
decembrie 2019 in partea in care s-a dispus a obliga Agentia Servicii Publice, prin
intermediul Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni, sa radieze din Registrul
bunurilor imobile toate inscrierile efectuate in baza actelor juridice recunoscute
nule prin hotdrirea Judec&toriei Drochia din 14 iunie 2017, si, in aceasti parte, s-a
pronuntat o noud hotdrire, prin care, prezenta hotirire serveste temei pentru
Agentia Servicii Publice, prin intermediul Serviciului Cadastral Teritorial
Donduseni, de a radia din Registrul bunurilor imobile toate inscrierile efectuate in
baza actelor juridice recunoscute nule prin hotirarea Judecatoriei Drochia din 14
iunie 2017. In rest, hotdrarea primei instante se mentine fara modificari.

La 11 martie 2022, decizia redactatd a fost plasatd in PIGD si publicata pe
pagina web a instantei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, condamnatul Jurov Anatolii a
declarat recurs, care la 29 martie 2022, a fost inregistrat la Curtea Supremi de
Justitie cu nr.02¢-545/22,

La caz, autorul sesizdrii invocd neredactarea si necomunicarea hotérarii
integrale, prin ce i s-a incilcat dreptul al un proces echitabil si la examinarea
cauzei in termeni rezonabili.




Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
judec#torului, judecdtorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor.

Art.4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor dezvolta
notiunile de abatere disciplinara savarsitad prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incalciri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecétor
trebuie si fie inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara sdvérsitd cu intentie, prezumi ci judecétorul
incalci constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenta
grava, este consideratd aplicabild atunci cdnd judecédtorul a admis o incdlcare a
unor norme de drept material sau procesual fird a-si da seama de o eventuald
consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o
prevadid. Deci, nu orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni
disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecitorilor, din reglementarile céreia rezultad ca, judecitorul poartd raspundere
disciplinara daci a incidlcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.
Judecitorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de
lege.

Mai mult, Curtea Constitutionald prin Hotirirea nr.12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitutionalitatii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului, in redactia Legii nr.152 din
08.07.2010 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, a statuat ¢4,
pentru angajarea rispunderii disciplinare a judecatorului este necesar de a stabili
faptul incalcdrii intentionate a legii sau din neglijentd gravd. Raspunderea
disciplinard a judecétorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina
judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea
subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinara
nu subzistd, si deci nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului.
La fel, din hotdrirea datd se desprinde cd, este inadmisibild responsabilizarea
automatd a judecétorilor fard a demonstra latura obiectiva si subiectivd a abaterii
disciplinare.



Pentru ca o fapti si poatd fi consideratd abatere disciplinari trebuie sé aibd un
caracter ilicit si sd fie comisi din motive imputabile judecétorului.

Cu referire la argumentele invocate privind incédlcarea termenului de
comunicare a actului judecdtoresc se retine cd, in conformitate cu prevederile
art.389 alin.(4) din Codul de procedura civila, decizia integrald se intocmeste in
termen de 45 de zile lucritoare de la pronuntarea dispozitivului deciziei §i se
publicd pe pagina web a instantei judecatoresti, iar potrivit alin.(6) din norma pre-
citata, decizia integrald se remite partilor in termen de 5 zile de la semnare.

Astfel se constaté ci, intr-adevar decizia nr.2a-2945/20 din 14 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu a fost publicati si respectiv, comunicat participantilor la
proces, cu intarziere.

Deci, caracterul imputabil al motivelor nepublicirii si neremiterii in termen a
actului judecdtoresc redactat urmeazd a fi apreciat si in corespundere cu
prevederile art.21 al Legii cu privire la statutul judecadtorului, din reglementarile
cireia rezultd cd, judecatorul poartd raspundere disciplinard dacd a incélcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Analizénd circumstantele, care au dus la incilcarea termenului de publicare si
comunicare a actului judecdtoresc mentionat, Inspectia judiciard a refinut ci,
judecdtorul Liuba Pruteanu pe parcursul lunii decembrie a. 2021 a avut in
procedurd spre examinare 328 dosare civile, dintre care, au fost examinate 113 de
cauze, ce implicd redactarea actelor judecdtoresti emise. Aceste cifre indici asupra
unui volum foarte mare de lucru pus in sarcina judecatorului.

Potrivit explicatiilor magistratului vizat, in perioada supusad pentru redactarea
deciziei integrale, s-a aflat in concediul neplatit de la 20 decembrie 2021 pind la 14
ianuarie 2022 (in temeiul ordinului nr.503-p din 10 decembrie 2021), iar de la 21
februarie 2022 pind la 03 martie 2022 inclusiv, in concediu medical. Respectiv,
termenul legal de 45 zile lucrdtoare a fost omis din circumstante obiective, or,
fizic, judecatorul nu s-a aflat la serviciu. Suplimentar a mentionat si despre alte
aspecte care au generat o astfel de situatie: In perioada lunii decembrie au fost
pronuntate 63 decizii, iar actul judecétoresc emis in spetd, care are un grad deosebit
de complexitate, este voluminos. Totodatd, magistratul sustine cd, incélcarea
termenilor legali pentru publicarea/expedierea hotirarii judecatoresti, nu s-a admis
din neglijentd, dar din cauza unor circumstante obiective. Cu referire la alegatiile
autorului privind Incilcarea dreptului la judecarea cauzei in termeni rezonabili,
judecitorul la fel le-a respins pe motivele expuse supra.

Prin urmare, volumul excesiv de lucru pus in sarcina judecatorului a generat
incalcarea termenului stabilit de lege pentru redactarea deciziei integrale,
publicarea si remiterea acesteia participantilor la proces, actiuni ce nu-i sunt
imputabile judecatorului Liuba Pruteanu.



In contextul celor expuse, nu s-a retinut intentia sau neglijenta gravi a
magistratului vizat la incélcarea termenului de redactare a actului judecatoresc
emis, circumstante care exclud temeiurile de tragere la raspundere disciplinard a
judecatorului indicate de autorul in actul de sesizare.

Astfel, se constatd ci intr-adevir judecatorul Liuba Pruteanu a omis termenul
legal de redactare a hotardrii integrale din 14 decembrie 2021, dar din celea
constatate se retine ci aceasta a avut loc din motive neimputabile judecitorului.

Mai mult ca atét, decizia instantie de apel a fost contestatd cu recurs, astfel,
instanta ierarhic superioard se va expune asupra legalitétii acestei.

Din celea expuse supra, nu pot fi retinute nici argumentele autorului sesizarii
cu referire la incidlcarea dreptului la un proces echitabil judecat in termeni
rezonabili, garantat de art.6 din CoEDO, deoarece acestea nu si-au gésit confirmare
si s-a dovedit a fi pur declarative.

Or, in conformitate cu prevederile art.192 alin.(1) din Codul de procedura
civild, cauzele civile se judeca in prima instan{d in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecétoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei se asigura de cétre instanta.

Alin.(1?) al art.192 din Codul de proceduri civild statueazi ci, instanta decide
asupra cererii de la alin.(11) printr-o incheiere motivatd, prin care fie obliga
instanta care judeci cauza in fond si intreprindd un act procesual, stabilind, dupa
caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Prin prisma normelor legale citate urmeazi cd, doar instanta de judecati este
competentd si constate dacd termenul rezonabil de examinare a cauzei a fost
incélcat si sa stabileascd cuantumul despagubirilor.

Din cele retinute in cadrul verificérii sesizdrii s-a constatat ci, toate cererile
autorului sesizirii cu privire la accelerarea procesului au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.

in conformitate cu prevederile art.23 alin(1') din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, dacid nu se iIntrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma
prin probele administrate in procesul verificérii prealabile, inspectorul-judecitor
céruia 1-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca
fiind neintemeiata.

Astfel, din probele administrate n-au fost stabilite circumstante care si
angajeze rispunderea disciplinara a judecatorilor Ana Panov, Liuba Pruteanu si Ion
Turcan din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru careva abateri din cele prevazute



la art.4 alin.(1) lit.b) si lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care sesizarea a fost respinsd, ca
neintemeiata.
Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 285s-348p/m din 12
aprilie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 22 martie 2022 asupra
actiunilor judecatorilor Panov Ana, Pruteanu Liuba, Turcan Ion de la Curtea de
Apel Chisindu, cet. Jurcov Anatolii a depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecétorul poate fi tras la raspundere disciplinari doar in
cazul In care In rezultatul verificirilor argumentelor sesizirii, s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii
disciplinare de cétre judecator.

Pentru a refine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit daca
abaterea disciplinaréd este prevazutd de lege, dacd in actiunile judecéatorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si
subiectivd, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si
nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizarii s-a constatat ca faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si
constituie temei pentru respingerea sesizdrii ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de
Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestajia cet. Jurcov Anatolii Tmpotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 285s-348p/m din 12 aprilie 2022, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 22 martie 2022 asupra actiunilor judecétorilor Panov
Ana, Pruteanu Liuba, Turcan Ion de la Curtea de Apel Chisinau.

2. Hotérarea este definitiva.

3. Hotérarea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Manascurta Igor
Membrii /semnatura/ Cotruta Iurie
/semnatura/

Otean Angela
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