Colegiul Disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

27 mai 2022 mun. Chisindu

Nr. #19/%

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Igor Méanascurta

Membri Angela Oteanu

Iurie Cotruta

1. Examinand contestatia cet. Razesu Nicolae impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1279s-1819p/m din 19 aprilie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse
la 26 octombrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Chisilita Violeta de la
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 26 octombrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea naintatd de Razesu Nicolae, director al SA »Moldovahidromas”, care a
fost inregistratd cu nr.1279s-1819p/m si la 27 octombrie 2021 repartizati pentru
examinare inspectorului-judecitor, Mariana Martalog.

Prin incheierea inspectorului-judecitor principal, loana Chironet din 23
noiembrie 2021 s-a dispus prelungirea termenului de verificare a sesizarii nr.1279s-
1819p/m pana la 07 decembrie 2021.

Prin decizia Inspectiei Judiciare nr.1279s-1819p/m din 07 decembrie 2021,
sesizarea declaratd de Razesu Nicolae, director al SA »Moldovahidromas”, privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, Violeta Chisilita, a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia Inspectie judiciare, la 21 decembrie 2021 Razesu
Nicolae, director al SA »Moldovahidromas™ a contestat-o in completul de examinare
a contestatiilor al colegiului disciplina, solicitdind anularea acestei si tragerea
magistratului vizat la raspundere disciplinara.

Prin hotarfrea nr.40/3 din 04 martie 2022 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, s-a admis contestatia declarata de citre Razesu Nicolae, cauza fiind
restituitd Inspectiei judiciare, care la 25 martie 2022 a fost repartizatd pentru
verificari suplimentare inspectorului-judecitor, Mariana Martalog.

Potrivit argumentelor expuse in contestatie, faptele mentionate de Rizesu
Nicolae in sesizare privind abuzurile comise de judecatorul Violeta Chisilita, au fost
examinate superficial, eronat si contrar ordinii de drept.



Astfel, autorul a motivat c&, inspectorul-judecitor nu a patruns in esenta
pretentiilor formulate in sesizare, or, nu poate instanta si suspende un act
administrativ care nu exists, pe care nu l-a vazut, mai ales in conditiile cind legea
nici nu permite suspendarea deciziei Agentiei Servicii Publice privind Inregistrarea
modificarilor in Registru de stat al persoanelor juridice.

Sustine autorul ¢, inspectorul-judecator a ignorat analiza probei de bazi - decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021, prin care a fost casatd incheierea
instantei de fond din 21 septembrie 2021.

Finalmente, Rizesu Nicolae, director al SA »Moldovahidromas”, a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei Inspectiei Judiciare nr.1279s-1819p/m din
07 decembrie 2021 si tragerea judecatorului Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani,
Violeta Chisilita, la raspunderea disciplinara.

2. Constatirile Completului de contestatie

Completul de contestatie nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii prin hotdrarea nr.40/3 din 04 martie 2022 a retinut cd, prin
decizia Inspectiei judiciare din 07 decembrie 2021, nu s-au verificat si nu s-a dat raspuns
la argumentele invocate de autorul sesizarii, prin prisma deciziei Curtii de Apel
Chisindu sin 25 octombrie 2021, prin care a fost admis recursul declarat de
administratorul SA ,,Moldovahidromas” si anulati incheierea instantei de fond prin care
au fost dispuse masurile de asigurare contestate.

Astfel, prin hotardrea Completului de contestatie se impune verificarea suplimentarg
a faptelor expuse in sesizare prin prisma deciziei Curtii de Apel Chisindu sin 25
octombrie 2021 in raport cu prevederile art. 14 alin.(3) din Legea privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr.220 din 19 octombrie
2007.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor a notat ci, nu se contests de
principiu posibilitatea inspectorului-judecator privind intocmirea unei decizii motivate
de respingere a sesizdrii, in cazul in care nu constati existenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare dupi ce contestatia a fost admisa si restituitd Inspectiei judiciare
pentru verificare suplimentar3.

3. Opinia suplimentari a judecitorului Violeta Chisilita

Cu referire la argumentele petitionarului, judecitorul a mentionat ca, toate
argumentele au fost expuse in explicatia initiald din 05 noiembrie 2021 (la scrisoarea
Inspectiei judiciare nr.1919 p/m din 28 octombrie 2021).

In ceea ce priveste obiectiile din hotérarea nr.40/3 din 04 martie 2022 a Completului
de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar, despre lipsa verificirii de
catre inspector-judecator a faptelor expuse in sesizare, prin prisma constatarilor Deciziei



Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2021 in raport cu prevederile art.14 alin.(3)
din Legea privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzitorilor
individuali, a relatat ci, in decizia instantiei de recurs s-a retinut: ,,Conform art.14
alin.(3) al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice §i a
intreprinzdtorilor individuali, nr.220-XVI din 19.10.2007, decizia de inregistrare poate
fi contestatd in instanta de judecatd §i poate fi anulatd numai de instanfa de judecatd.
Decizia de inregistrare nu poate fi suspendatd. La capitolul dat nu pot fi refinute ca
temeinice concluziile instantei de fond precum cd prevederile art. 14 alin.(3) al Legii
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice §i a intreprinzdtorilor individuali,
nr.220-XVI din 19.10.2007, nu sunt aplicabile spetei. Or, potrivit art. 1 al Legii privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice §i a intreprinzdtorilor individuali, nr.220-
XVI din 19.10.2007, prezenta lege reglementeazd procedura inregistrdrii de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzdtorilor individuali, tinerii registrelor de stat ale
persoanelor juridice si intreprinzdtorilor individuali, precum gi stabileste statutul
juridic al organului invegistrdrii de stat si al registratorului in domeniul invegistrdrii
de staf”.

Judecitorul si-a reiterat pozitia indicata anterior ¢4, la acest capitol exista o practicad
constantd, care atestd ci actele emise de Agentia Servicii Publice referitor la operarea
modificarilor in registrul persoanelor juridice cu privire la calitatea de administrator, nu
sunt exceptate de la controlul judecitoresc si sunt pasibile suspendarii (cu referire la
deciziile Curtii de Apel Chisindu emise in cauzele: nr.3r-10/20 "Smintind Vadim vs IP
Agentia Servicii Publice”; nr.3r-350/20 “lovu Adrian vs Agentia Servicii Publice”;
nr.3r-763/21 "Olievschi Viadimir impotriva Agentiei Servicii Publice’’; nr.3r-723/19
"Serviciului Fiscal de Stat, Direcia Generald Administrare Fiscald Nord impotriva
Agentiei Servicii Publice”; nr.3r-948/21 ,, Transcon” impotriva IP ,, Agenfia Servicii
Publice”; nr.3r-845/20 7H*¥*x* gf ¥¥*¥* impotriva Agentiei Servicii Publice, terf APLP
nr.50/14 privind anularea deciziei Serviciului de inregistrare a unitdtilor de drept mun.
Chisindu din 21.08.2019”; nr.3r-227/2020 ”fntava"rdﬂrea Pomicold ,, Ciaica
Natalievea” vs Agentia Servicii Publice”;, nr.3r-151/20 “Garcavenco Liudmila
impotriva Agentiei Servicii Publice”).

Indica judecitorul ci, Curtea de Apel Chisindu a examinat cererile de suspendare a
deciziei Agentiei Servicii Publice referitor la operarea modificirilor in registrul
persoanelor juridice cu privire la calitatea de administrator si nici in una dintre acestea
nu a mentionat cd, prin prisma art.14 alin.(3) al Legii privind Inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr.220-XVI din 19.10.2007,
decizia datd nu poate fi suspendata. Potrivit textului acestor decizii, unde au fost date
solutii diferite, suspendarea actului administrativ a fost examinata exclusiv prin prisma
dispozitiilor art.art. 214, 172, 174 din Codul administrativ.

81 dimpotriva, in decizia nr.3r-722/19 din 16 decembrie 2019, Curtea de Apel a
retinut: ,.La fel, Colegiul apreciazd ca fiind nefondate argumentele recurentilor cu



trimitere la dispozitiile art. 14 alin.(3) al legii privind inregistrarea de stat a persoanelor

Juridice si a intreprinzdtorilor individuali §i aplicarea eronatd de citre instantd a
acestel norme in coroborare cu art.16 al aceleiasi legi, deoarece instanta de recurs
conchide cd prin actul legislativ ulterior, ce reglementeazd relatiile speciale din
domeniul activitdtii administrative, au fost instituite noi principii §i scopuri ce oferd
prioritate acestui act legislativ, iar omisiunea de ajustare a legislatiei aferente la noile
reglementdri nu constituie un impediment pentru realizarea §i punerea in aplicare a
acestora din urmd. In consecintd, Colegiul conchide ca dispozitia expusd in norma
nominalizatd referitoare la interdictia suspenddrii deciziei de inregistrare nu poate fi
refinutd in conditiile in care in noua lege — Codul administrativ, legiuitorul a specificat
expres cd normele legislative speciale derogatorii de la prevederile acestui cod pot fi
reglementate numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard §I nu contravine
principiilor prezentului cod, condifii nerealizate in cazul dat prin norma invocatd de
recurenti’.

in decizia nr.3r-550/20 din 05 octombrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a retinut
wInstanta de recurs respinge argumentul recurentului privind faptul cd, in baza art 14
al Legii nr.220 din 19.10.2007 decizia de inregistrare nu poate fi suspendatd, or, acesta
se bazeazd pe interpretarea eronatd a normelor de drept. Conform art. 14 alin.(1) si (3)
din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor Juridice si a intreprinzdtorilor
individuali nr.220-XVI din 19.10.2007. Decizia de inregisirare semnaté de registratorul
in domeniul inregistrarii de stat se perfecteazd in doud exemplare, unul dintre care se
pastreazd la organul inregistrdrii de stat, iar celdlalt se elibereazd solicitantului.
Decizia de inregistrare poate fi contestatd in instanja de Judecatd si poate fi anulati
numai de instanja de judecatd. Decizia de inregistrare nu poate fi suspendatd. Instansa
noteazd cd, din sensul art. 11 — 15 din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
Juridice §i a intreprinzétorilor individuali nr.220-XVI din 19.] 0.2007, sintagma
»decizia de inregistrare nu poate fi suspendatd”, se referd la inregistrarea primard o
persoanelor juridice, situasie diferitd de spesa datd, unde doar au Jost efectuate careva
modificari la o intreprindere deja inregistratd. Or, recurentul a scos din contextul legal
sintagma privind imposibilitatea suspenddrii actului administrativ’.

Totodatd a mentionat ca, in decizia Curtii de Apel Chisindu nu au fost statuate
aplicarea neuniforma a legislatiei in mod intentionat sau din neglijentd grava,
circumstante care ar permite aplicarea sanctiunii disciplinare,

Suplimentar judecatorul a mai comunicat ci, in prezent cauza a fost restituitd de la
Curtea de Apel Chisindu spre examinare, de citre reclamanti fiind depusi o noui cerere
de suspendare. In aceastid odine de idei, aducerea unor argumente suplimentare si
punerea in discutie a circumstantelor ce se refers la acest aspect, riscd sd fie interpretati
ca expunere anticipatd asupra problemei date si incilcarea principiului deliberirii.

Reiesind din argumentele mentionate Judecitorul sustine ca, faptele invocate in
sesizarea depusi de petifionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute



de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Ori, pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinara a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduiti ilicita
a acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita stabilite
prin legi si regulamente, s3 existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea
sociald lezatd, iar aceastd faptd si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie
sub forma culpei, fiind necesard confirmarea acestora,

Din acestea considerente, in temeiul art.26 alin.(1) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, magistratul Violeta Chisilita a solicitat emiterea unei decizii
cu privire la respingerea sesizarii.

4.Constatarile inspectiei judiciare

La data de 19.04.2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Victor Pruteanu a adoptat decizia nr. 1279s-
348p/m, de respingere ca neintemeiati sesizarea din motivul lisei temeiurilor de abateri
disciplinare, pe faptele/actiunile  descrise, care sunt neintemeiate,  acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevézute de art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
Judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si respinsa

S.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 19 aprilie 2022 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, cet. Rizesu Nicolae, a depus in termen o contestatie la
20.05.2022, prin care 1si exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiei depuse cet. Razesu Nicolae a mentionat c¢d decizia
Inspectiei judiciare nr. 1279s-1819p/m din 19 aprilie 2022, este una neinteemiata si
necesita a fi restituita inspectiei judiciare pentru cercetari suplimentare.

Totodatd, cet. Razesu Nicolae a indicat in mod repetat asupra incélcérilor invocate
in sesizare, indicand ca Inspectia Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind c& judecitorul vizat in sesizare
sunt pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

6. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examindnd contestatia cet. Razesu Nicolae impotriva decizie Inspectiei Judiciare

si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de



examinare a contestatiilor consider3 c4, contestatia este neintemeiati si urmeazi a fi
respinsd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinara a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor Intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit |a
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a
Judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atestd cd, autorul sesizarii face referire la
abaterile disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢),i), p) Legea nr. 178 privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor,

Verificand argumentele expuse in sesizare coroborate cu opinia scrisi a
judecdtorului Violeta Chisilita, dar st potrivit informatiei extrase din Programul integrat
de gestionare a dosarelor (PIGD), Completul de examinare a contestatiilor a constatat ci,
la 24 august 2021, la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a fost Inregistratd cauza de
contencios administrativ nr.3-2357/2021 (2-21126648-12-3-24082021), intentati la
actiunea lui Oleg Braga si administratorul provizoriu, Ruslan Vasiliev impotriva ASP,
care s-a repartizat in aceeasi zi judecatorului Violeta Chisilita in mod automat-aleatoriu,

Prin cererea finaintatd s-a solicitat: anularea deciziei ASP privind operarea
modificdrilor/inscrierilor in Registrul de stat al persoanelor Juridice ce tin de SA
»Moldovahidromas” si anume decizia privind includerea in Registrul de stat a
persoanelor juridice a sintagmei , in functie pani la data de 12.05.2021”, cu mentinerea
in vigoare a datelor detinute $i exteriorizate prin extrasul din 04.1 1.2020; - radierea din
Registrul de stat al persoanelor Juridice informatiei ce tine de SA »Moldovahidromas” si
anume ,,in functie pani la data de 12.05.2021”

Prin incheierea din 06 septembrie 2021, reclamantilor Ii s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor retinute de instanta, or, administratorul Oleg Braga nu detinea



imputernicirile de rigoare pentru a actiona din numele SA ,,Moldova Hidromas”, motiv
pentru care s-a impus necesitatea precizarii reclamantilor si prezentarii dovezii
imputernicirilor detinute de persoanele semnatare a cererii de chemare in judecata din
numele societatii. La aceiasi dats, cererea de chemare in Judecatd cu anexe, a fost
expediata participantilor la proces.

La 13 septembrie 2021, neajunsurile sesizate in incheierea Judecitoriei Chisindu
sediul Riscani din 06 septembrie 2021, au fost inldturate, iar prin incheierea din 14
septembrie 2021, instanta a stabilit paratului, ASP, termeni pentru prezentarea referintei
scrise privind cererea de suspendare a actului administrativ contestat si pentru
prezentarea referinfei scrise privind actiunca reclamantului si probele necesare si
totodatd, I-a obligat sa prezinte instantei de judecata, concomitent cu referinta, dosarul
administrativ, documente pe care le detine, inclusiv cele electronice si si acorde
informatiile relevante spetei deduse judecitii.

in continuare, la 15 septembrie 2021, reclamantii au depus o cerere de concretizare
a actiunii, in care, printre altele au mentionat ci, in calitate de reclamanti actioneazi Oleg
Braga si SA ,,Moldovahidromas” in persoana administratorului provizoriu, Ruslan
Vasiliev.

Prin actiunea concretizati, SA »Moldovahidromas” si Oleg Braga au solicitat: - a
recunoaste ca ilegald inregistrarea operata de ASP in registrul de stat al persoanelor
juridice a sintagmei ,,Administrator Oleg Braga - in functie pana la data de 12.05.2021”
cu mentinerea in vigoare a datelor detinute si exteriorizate prin extrasul din 04.11.2020 -
Administrator Oleg Braga; - a anula Decizia/inregistrarea in registrul de stat al
persoanelor juridice a sintagmei ”Administrator Oleg Braga - in functie pana la data de
12.05.2021” cu mentinerea in vigoare a datelor detinute si exteriorizate prin extrasul din
04.11.2020 - Administrator Oleg Braga; - a recunoaste ca ilegala inregistrarea operata de
ASP in registrul de stat al persoanelor juridice a mentiunii ”Administrator Rézesu
Nicolae” cu radierea acesteia; - a anula Decizia  privind operarea
modificarilor/inscrierilor in registrul de stat al persoanelor juridice ce tin de SA
»Moldovahidromas” si anume decizia privind inregistrarea lui Razesu Nicolae in calitate
de administrator SA »Moldovahidromas™; - a recunoaste ilegale Hotarérile adoptate la
Adunarea generali Extraordinar a Actionarilor SA »Moldovahidromas” din 11.09.2021;
- aplicarea masurilor asiguratorii sl anume : a) a aplica interdictia de a opera careva
modificari/schimbari/radieri in registrul de stat al persoanelor juridice privind SA
»Moldovahidromas”, b) a suspenda executarea/efectele Deciziei privind inregistrarea in
registrul de stat al persoanelor juridice a Administratorului Razesu Nicolae a SA
»Moldovahidromas”, ¢) a suspenda Inregistrarea in registrul de stat al persoanelor
Juridice ce tine de SA »Moldovahidromas” mentiunea — ” Administrator Réazesu Nicolae”
pénd la solutionarea in fond.



La 16 septembrie 2021, piritul a depus referintd pe marginea cererii de asigurare a
actiunii, la care au fost anexate deciziile contestate a ASP din 10 octombrie 2017 si din
13 septembrie 2021.

Totodata, la 14 septembrie 2021, la Judecitoria Chisiniu, sediul Riscani, a fost
inregistratd cauza civild nr.3-2514/2021 (2-21135936-12-3-14092021) la cererea de
chemare in judecata depusa de Braga Oleg impotriva ASP cu privire la contestarea actului
administrativ defavorabil, care s-a repartizat in aceeasi zi judecitorului Violeta Chisilita
in mod automat-aleatoriu.

Prin actiunea Inaintatd, Oleg Braga a cerut: - a anula Decizia privind operarea
modificarilor/inscrierilor in registrul de stat al persoanelor juridice ce tin de SA
»Moldovahidromas” si anume decizia privind inregistrarea lui Razesu Nicolae in calitate
de administrator SA ,Moldovahidromas”; - a aplica masuri asiguritorii si anume : a)
interdictia de a opera careva modificari/schimbiri/radieri in registrul de stat al
persoanelor  juridice privind SA  ,Molclovahidromas”; b) suspendarea
executdrii/efectelor Deciziei privind inregistrarea in registrul de stat al persoanelor
juridice a Administratorului Razesu Nicolae a SA »Moldovahidromas”;

La 16 septembrie 2021, Braga Oleg a depus o cerere de concretizare a cerintelor de
asigurare a actiunii, prin care a solicitat: a) a aplica interdictia de a opera careva
modificdri/schimbiéri/radieri in registrul de stat al persoanelor juridice privind SA
»Moldovahidromas”, inscrisi in registrul de stat al persoanelor juridice cu
nr.1002600041077, a datelor referitor la organul executiv; b) a suspenda
executarea/efectele Deciziei ASP din 13.09.201 privind inregistrarea si consemnarea in
registrul de stat datele referitor la organul executiv al persoanei juridice SA
~-Moldovahidromas” 1inscrisd in registrul de stat al persoanelor juridice cu
nr.1002600041077, prin care s-a decis a schimba administrator, in administrator
(administrare comuna) Razesu Nicolae; ¢) a suspenda efectele inregistrarii in registrul de
stat a sintagmei “in functie pani la data de 12.05.2021” ce tine de administratorul Oleg
Braga.

Prin incheierea instantei din 20 septembrie 2021, s-a dispus conexarea cauzelor
nr3-2357/2021 si nr.3-2514/2021 pentru examinare intr-o singurd procedurd.
Suplimentar, tinind cont de faptul ca, prin actul administrativ individual defavorabil a
carui anulare a fost solicitata (decizia ASP din 13 septembrie 202 1) s-a decis modificarea
datelor in Registru de stat al persoanelor juridice referitor la exercitarea atributiei de
administrator al SA »Moldovahidromas” de catre Nicolae Razesu, instanta a considerat
necesara atragerea ultimului in prezentul proces, in calitate de tert, fiindu-i stabilit un
termen, pand la 18 octombrie 2021, pentru prezentarea referintei scrise privind actiunea
reclamantului i probele necesare. Concomitent, autorului sesizirii i s-a explicat ca,
potrivit art.205 alin.(5) din Codul administrativ, orice tert atras in proces poate inainta
atat cereri procesuale, cét si cereri de aliturare la cererea reclamantului sau paratului cu



privire la fondul cauzei. Tertul atras In proces poate depune o cerere proprie cu privire la
fondul cauzei doar in cazurile previzute la alin.(2).

Prin incheierea Judecitoriei Chisinay, sediul Rigcani nr.3-2357/2021 (2-21126648-
12-3-24082021) din 21 septembrie 2021, adoptati de judecatorul Violeta Chisilita, s-a
admis solicitarea reclamantilor cu privire la suspendarea actului administrativ individual
defavorabil. S-a suspendat, pna la rimanerea definitivi a hotdrarii judecétoresti,
executarea deciziei ASP din 13 septembrie 2021, privind inregistrarea modificarilor in
Registru de stat al persoanelor juridice prin schimbarea administratorului SA
~Moldovahidromas” si inregistrarea in aceasti calitate a [ui Razesu Nicolae, sl a deciziei
ASP de operare a modificarilor prin includerea in registrul de stat a sintagmei ,,in functie
pana la data de 12.05.2021” in privinta administratorului Oleg Braga. In rest, cererea de
asigurare a actiunii a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 29 octombrie 2021 Rizesu Nicolae
a declarat recurs asupra acestei.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 11 octombrie 2021 recursul a fost
inregistrat la Curtea de Apel Chisindu cu nr.3r-779/21 (2-21126648-02-3r-11 102021) si
in aceiasi zi repartizat judecatorului Vladislav Clima in mod automat-aleatoriu.

Din datele PIGD se atesta c4, la 18 ianuarie 2022 cauza nr.3r-779/21 (2-21126648-
02-3r-11102021) a fost redistribuitd judecitorului Angela Bostan in mod automat-
aleatoriu.

In continuare, prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.3r-779/21 (2-21126648-02-
3r-11102021) din 24 februarie 2022 s-a admis recursul declarat de SA
»Moldovahidromas™ si Rizesu Nicolae. S-a anulat incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rigcani din 21 septembrie 2021, cu adoptarea unei noi decizii sub forma de
incheiere potrivit careia: ”Cererea SA ,,Moldovahidromas™ si Oleg Braga cu privire la
suspendarea executarii deciziei ASP din 13 septembrie 2021, privind Inregistrarea
modificérilor in Registru de stat al persoanelor juridice prin schimbarea administratorului
SA ,Moldovahidromas” IDNO 1002600041077 si inregistrarea in aceasti calitate a lui
Rézesu Nicolae, si a deciziei ASP din 10 octombrie 2017 de operare a modificarilor prin
includerea in registrul de stat a sintagmei ,,in functie pand la data de 12.05.2021” in
privinta administratorului Oleg Braga, formulati in actiunea de contencios administrativ
a formulata in cauza de contencios administrativ la actiunea SA ,,Moldovahidromas” si
Oleg Braga impotriva ASP cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si anularea hotararilor adunirii generale, se respinge ca fiind neintemeiata”.

La 15 martie 2022, cauza a fost remisd Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani pentru
continuarea examinarii in fond de citre judecitorul Violeta Chisilita.

Completul de examinare a contestatiilor retine c4 potrivit art.21 alin.(1) din Legea
cu privire la statutul judecitorului, judecitorii poartad raspundere disciplinard In modul

stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecitorilor.



Art.41 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor dezvolti
notiunile de abatere disciplinara sdvarsitd prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie si fie
inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara savarsitd cu intentie, prezumi ci judecitorul
incalca constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenti grava,
este consideratd aplicabild atunci cand judecdtorul a admis o incslecare a unor norme de
drept material sau procesual fara a-si da seama de o eventuali consecintd prejudiciabila
a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada. Deci, nu orice eroare, fie
ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca, caracterul
imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere cu prevederile
Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, din reglementarile cireia
rezultd cd, judecitorul poarta raspundere disciplinara daci a Incilcat legea intentionat sau
ca urmare a unei neglijente grave. Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterii disciplinare prevazute de lege.

Or, Curtea Constitutionali prin Hotarirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitufionalitétii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XIII din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr.152 din 08.07.2010 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, a statuat ¢, pentru angajarea raspunderii
disciplinare a judecitorului este necesar de a stabili faptul incalcarii intentionate a legii
sau din neglijentd gravi. Raspunderea disciplinara a judecitorului nu poate fi antrenati
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La
refinerea in sarcina judecatoruluj savirgirea unei abateri disciplinare, urmeaza si se
stabileascd daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva
si cea subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinarg
nu subzistd, si deci nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a Jjudecatorului. La fel,
din hotdrirea datd se desprinde cd, este inadmisibild responsabilizarea automati a
judecdtorilor fara a demonstra latura obiectivi $i subiectivi a abaterij disciplinare.

Pentru ca o fapti si poati fi considerats abatere disciplinara trebuie si aiba un
caracter ilicit §i si fie comisa din motive imputabile judecatorului,

Completul de examinare a contestatiilor, cu referire la argumentele sesizirii
referitoare la incilcarea de citre magistratul vizat a normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infiptuire a Justitiei; la incompetenta profesionali grava si evidenti a
acestuia; la comportamentul partinitor si la alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitétii profesionale ori prestigiului justitiei, retine ¢, acestea au fost deja verificate
prin prisma art.4 alin.(1) lit.lit. ¢), 1) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor si s-au respins, ca fiind nefondate.



Or, in rezultatul verificirii initiale a sesizirii s-a conchis cd, emiterea incheierii din
21 septembrie 2021, prin care s-a suspendat executarea deciziei ASP din 13 septembrie
2021, nu se datoreaza actiunilor ilicite ale judecatorului Violeta Chisilita.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi cd, la materialele spetei lipseste
actul judecatoresc de dispozitie mentionat (decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2021) la care se referd atit autorul contestatiei or, abia la 24 februarie 2022
instan{a de recurs s-a pronuntat asupra recursului formulat impotriva incheierii din 21
septembrie 2021, prin emiterea unei decizii de anulare a acesteia pe motiv ci, nu este
intemeiata.

Din considerentele expuse supra, verificarea suplimentari a faptelor invocate in
sesizare prin prisma deciziei Curtii de Apel Chisiniu sin 25 octombrie 2021 in raport cu
prevederile art.14 alin.(3) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor Juridice si
a intreprinzétorilor individuali nr.220 din 19 octombrie 2007, devine imposibila.

Conform pct.7.3 din hotirarea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalitatii si temeiniciei actului judecétoresc poate fi exercitat numai de citre
instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodatd, potrivit dispozitiei art.114 si art.115 alin(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele Judecdtoresti prin
Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Temeinicia si legalitatea hotirarilor judecitoresti se verifica in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Asadar, actul judecatoresc adoptat in cadrul examinarii cauzei civile vizate de catre
judecatorul Violeta Chisilita a fost supus controlului jurisdictional de catre instanta de
recurs. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2022, instanta ierarhic
superioard n-a stabilit careva incilciri a normelor procedurale sau a drepturilor
participantilor la proces la adoptarea incheierii din 21 septembrie 2020.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia ca, in procesul
verificarii sesizirii si din probele administrate carcva temei de incadrare a actiunilor
judecitorului Violeta Chisilita sub aspect disciplinar nu s-au retinut, or, la caz nu s-a
confirmat alegatiile relatate de catre autorul sesizarii.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor considerd ci, drept rezultat al
verificarii argumentelor expuse in sesizare, din probele administrate se constats cd,
faptele expuse 1n sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
Judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Violeta Chisilita, a abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform prevederilor art.4 alin.(1) lit.lit,
¢), 1) sip) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, motiv din care
Inspectia judiciara intemeiat si legal a respins sesizarea ca neintemeiati.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considers
intemeiatd si legald decizia Inspectiei Judiciare din 19 aprilie 2022, prin care a fost



respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusi de cet. Razesu Nicolae privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Chisilita Violeta de la Judecitoria Chisindu,
sediul Riscani, or faptele invocate de citre petitionar in sesizare nu contin elementele
vreunei abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecitorului
vizat persistad elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.2 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, invocate de petitionari, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinarid a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al

Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE :
Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depuse de cet. Rizesu Nicolae

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1279s-1819p/m, din 19 aprilie 2022.
Hotérarea este definitiva.

Hotédrarea se expefliaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratwl fwww.csm.md).
Presedinte /semnatura/ Igor Manascurti

Memebri /semnatural Angela Oteanu

/semnatural Turie Cotruta
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