Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 ianuarie 2024 mun. Chisiniu
nr. 12/1

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Ruxanda Pulbere
Angela Otean

examinidnd contestatia depusd de avocata Crivenco Tatiana Impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 1009s-1499p/m din 18 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii
depuse la 10 noiembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Dragulean Irina de la Judecitoria
Edinet ( sediul central),
CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 10 noiembrie, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de avocatul Tatiana Crivenco in interesele Anei Mindscurts, in care invoci abateri
disciplinare admise de catre judecitorul din cadrul Judecitoriei Edinef, sediul Central, Irina
Dragulean.

Prin dispozifia inspectorului-judecator principal, Diana Ionits, nr. 1009s-1499 p/m din 13
noiembric 2023 sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului- judecitor Tatiana
Craiu.

in redare succint3, autorul sustine cd la data de 19 octombrie 2023, a inaintat in judecati o
cerere privind contestarea actelor executorului judecitoresc Barbuti Adrian, in interesele Anei
Mindscurtd, fiind repartizati judecitorului, Judecitoriei Edinet, sediul Central, Irina
Dragulean.

Prin incheierea Judecitoriei Edinet din 25 octombrie 2023, instanta a dispus restituirea
cererii depusd de Ana Mindscurta privind contestarea actelor executorului judecitoresc.

Mentioneaza autorul cd, incheierea de restituire receptionati la data de 01 noiembrie 2023
o considerd ilegald si neintemeiatd, cu incilcarea gravd a drepturilor Anei Minsiscurtd, in
special dreptul de acces la justitie. Or, in primul rind incheierea de restituire nu se atacati cu
recurs iar, in al doilea rind, prin restituirea cererii, reclamanta/creditor a pierdut termenul de
atac a incheierea de restituire nr. 169p/a-8/15 din 09.04.2015 emisd de executorului
Jjudecitoresc Barbuta Adrian.

Sustine autorul cd, motivul restituirii cererii este: ,,L.a caz, se constatd ci, in confirmarea
imputernicirilor, la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatial seria/nr. MA 1463747,
carc urma a fi semnat de catre potentialul reclamant Ana Mindscurts, insd pe partea verso a
mandatului avocatial seria/nr. MA 1463747 din 30 mai 2022, anexat la prezenta cerere, la
rubricile ,,Numele si prenumele clientului” si ,,Semnitura clientului” este indicat numele si
prenumele persoanei care a inaintat cererea, nefiind prezentdi semnitura clientului.”

Considera autorul c&, constatarea instanfei de judecati este una gresitd or, in mandatul
avocatului seria/nr. MA 1463747 din 30 mai 2022 este indicat atit numele si prenumele
clientului, ¢t si semnatura acestuia, iar faptul ci in dreptul semniturii, clientul a mai indicat
suplimentar §i prenumele ,,Ana”, nu presupune ci acesta nu a semnat si ¢d mandatul nu
corespunde cerintelor prevazute de lege. Mai mult decét atat, semnitura din mandat si cea din
buletinul de identitate a clientului sdu, precum si din procura eliberatd de client este una si
aceeasi.



Prin urmare, constatarea instanfei precum ci ,,avocatul Tatiana Crivenco a semnat si
depus cererea in calitate de reprezentant al reclamantei Ana Minidscurts, insd de fapt nu
dispunea de astfel de imputerniciri”, este una neintemeiati $i contrard prevederilor legale.

In acest sens se face referire la prevederile art. art. 4; 5; 170 al Codului de proceduri civili
al Republicii Moldova.

Solicitd atragerea judecitorului din cadrul Judecitoriei Edinef, sediul Central, Irina
Dragulean, la rispundere disciplinari in temeiul art. 4 alin, (1) lit. b) si i) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,

Suplimentar autorul sesizirii a anexat la sesizare copia actelor judecatoresti, ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in actiunile judecitorului din cadrul Judecitoriei Edinet, sediul Central, Irina
Dragulean.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa, in cadrul ciireia se stabilesc faptele
imputate judecitorului §i consecinfele acestora, circumstantele, in care au fost comise, precum
$i orice alte date concludente, din care si se poati stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se efectucazi de citre inspectorii-judecétori in
termen de cel mult 30 de zile lucritoare de la data inregistririi sesizarii.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderca
disciplinard a judecitorilor, daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirm3 prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-
o decizie motivati, respinge sesizarea, ca fiind neintemeiati. Decizia cu privire la respingerea
sesizdrii poate fi contestatd de autorul sesizirii in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de Iz data receptiondrii deciziei motivate.

Prin urmare, sesizarea avocatului avocatul Tatiana Crivenco in interesele Anei Mindscurti
este pasibild respingerii ca fiind neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinar a judecatorilor stabileste in
mod exhaustiv faptele, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor,

Autorul sesizirii face referint3 la temeiurile specificate in lit. b) si i) alin. (1) ale art. 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014,

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare de la data de 14 octombrie
2018, constituie abatere disciplinara:

b) adoptarea unei hotirari Judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravi, au
fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate
de Constitutia RM si de tratatele internaionale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte;

i) Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit. b} din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Judecdtorul vizat in sesizare |la etapa verificarii,
printre altele, este in drept s3 prezinte explicatii scrise si orale.

Fiind solicitatd opinia scrisi a judecitorului vizat in sesizare, aceasta a fost prezentati in
termﬂen.

In rezultatul verificdrilor realizate, findnd cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecitoresti (PNIJ), dar si
opinia judecdtorului, s-au stabilit urmitoarele circumstante.

La data de 23 octombrie 2023, avocatul Tatiana Crivenco, in interesele Anei Mindiscurti a
depus cerere privind contestarea actelor executoruluj judecitoresc Adrian Barbuta.



Potrivit fisei dosarului, cauza civili a fost repartizati in mod automat-aleatoriu, prin
intermediul PIGD, judecatorului Judecitoriei Edinet, sediul Central, Irina Dragulean la data de
23 octombrie 2023.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 25 octombrie 2023, in temeiul art.
170 alin. (1) lit. ) CPC, s-a dispus restituirea cererii depusi de Ana Mindscurtd privind
contestarea actelor executorului judecitoresc Adrian Barbufa, cu remiterea in adresa
avocatului Tatiana Crivenco, a Incheierii in cauzi i a cererii cu inscrisurile anexate 1a ea.

Totodata, in incheierea supra instanta de judecati a explicat avocatului Tatiana Crivenco,
cd pentru inaintarea cererii respective, este necesar de a prezenta Imputernicirile
corespunzdtoare in modul previzut de lege iar, restituirea cererii nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect
$i aceleasi temeiuri daci reclamantul a lichidat incalcarile.

Or, din spefd, cererea de chemare in judecati inaintati este semnati de avocatul Tatiana
Crivenco.

La 13 noiembrie 2023, avocatul Tatiana Crivenco, in interesele Anei Mindscurt a depus
repetat cerere privind contestarea actelor executorului judecitoresc Adrian Barbuta.

Potrivit figsei dosarului, cauza civili a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu, prin
intermediul PIGD, judec#torului Judecitoriei Edinet, sediul Central, Cristina Prisicari la data
de 13 noiembrie 2023.

Prin incheierea Judecitoriei Edinet, sediul Central din 15 noiembrie 2023 a fost acceptati
spre examinare contestajia Mindscurti Ana citre Mindscurti Alexandru, intervenient
accesoriu, executorul judecitoresc Barbuta Adrian privind contestarea actelor executorulu
judecétoresc.

Pentru asigurarea examindrii juste §i prompte a pricinii s-a dispus fixarea sedinfei de
examinare a cauzei pentru data de 05 decembrie 2023, orele 10:30,

Totodatd, instanfa a expediat in adresa debitorului Minsscurti Alexandru §i
intervenientului accesoriu executorului judecitoresc Barbuta Adrian copia contestatiei cu
inscrisurile anexate la ea.

Respectiv, potrivit prevederilor art. 163 alin. (1) Cod de Executare, instanta de judecata a
solicitat executorului judecitoresc Barbuta Adrian si prezente copia certificata a procedurii de
executare cu explicatiile scrise referitor la actele contestate.

Actualmente, potrivit datelor din PIGD, dosarul civil nr. nr.25-71/23 se afli pe rolul
Judecitoriei Edinet cu statut de examinare in procedura Jjudecitorului Cristina Prisicari, iar
urmatoarea sedintd este fixata pentru data de 21 decembrie 2023, ora 09:00.

Referitor la pretinsa abatere disciplinara stabiliti de norma art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecdtorilor, se impun a fi precizate
urmitoarele.

La caz, autorul sesiziirii avocatul Tatiana Crivenco in interesele Anei Miniscurti
considerd c, judecatorul Irina Dragulean se face culpabil de restituirea contestafiet impotriva
actelor, acfiunilor executorului judecitoresc, Barbuta Adrian si solicitd atragerea la rispundere
disciplinard pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1), lit. b} si i) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Or, potrivit Hotararii nr. 12 din 28 martie 2017, Curtea Constitutionala a relevat la pet, 68-
79, 86, 89 cd, simpla interpretare a legii, stabilirea faptelor sau aprecierea probelor de ciitre
judecitori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civild, penald sau
disciplinar, chiar si in caz de neglijentd ordinara.

Avand in vedere statutul de examinare a cauzei, in acest context relevanti obtin
prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova i art. 15 din Legea nr.514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasci, potrivi cdrora, justitia se infiptuieste in
numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de J ustitie, curtilor de apel si judecitoriilor,

Or, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Jjudecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent §i impartial si actioneazi fira niciun fel de restrictii, influente,



presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv
judiciare.

Suplimentar este de mentionat ¢4, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, intervine la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce ii
revine, fird a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fard a-si aroga atributiile
organului de infiiptuire a justitiei.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instanfelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept s& se implice in examinarea cauzelor de
cétre instantele judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalitdtii si temeiniciei
actelor judecitoresti emise.

Reiesind din prevederile art.21 alin(l) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Astfel, simplul dezacord cu actele Judecitoresti (incheierea din 25 octombrie 2023) emisa
de instantd privind restituirea contestatiei, nu poate servi temei suficient pentru sanctionareca
disciplinard a magistratului care a adoptat-o.

Or, autorul sesizirii n-a prezentat probe pertinente in confirmarea prejudiciului cauzat,
precum nici caracterului intentionat sau neglijentei grave la adoptarea acestora,

O dinamica aproximativa a cauzei a fost expusa si de citre magistratul Irina Dragulean din
cadrul Judecitoriei Edinet, sediul Central in opinia prezentati.

Suplimentar, magistratul a mentionat ca, judecitorul trebuie si aibi libertate neingraditi
pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei convingeri §i interpretirii faptelor,
precum si in conformitate cu legea aplicabila.

Astfel, prin incheierea Judecitoriei Edinet, sediul Central din 25 octombrie 2023, in
temeiul art. 170 alin. (1) lit. &) CPC, s-a dispus restituirea cererii depusi de Ana Miniscurta
privind contestarea actelor executorului Judecitoresc Adrian Barbuta, cu remiterea in adresa
avocatului Tatiana Crivenco, a incheierii in cauzi $i cererii cu inscrisurile anexate. Or, potrivit
prevederilor art. 170 alin. (1) lit. e) Cod de proceduri civild, judecitorul restituie cererea de
chemare in judecatd, daci nu este semnati ori este semnati de o persoand neimputernicitd de a
0 semna ori este semnati fiiri a se indica functia semnatarului. incheierea de restituire a cererii
in temeiul art. 170 alin. ( 1) lit. e) Cod proceduri civil, nu se supune niciunei cai de atac, or,
alin. (5) a art. 170 din Cod de procedurd civild, stabileste ci, se contestd cu recurs doar
incheierile prin care instan{a judecatoreasci restituic cererea in temeiul alin.(1) lit. a), b), ¢) si
g) Cod proceduri civila.

in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (5) Cod de procedura civila, cererea de
chemare in judecatd se semneazi de reclamant sau reprezentantul lui imputernicit in modul
stabilit. lar, la cererea de chemare in judecatd se anexeazi documentul ce legalizeazi
imputernicirile reprezentantului prevazute la art.167 alin, (1) lit. e) Cod de proceduri civila.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor de
drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de Judecitor,
pentru care lipsa de previziune manifestata de Judecitor trebuie si fie inexplicabila din punctul
de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului. Mai mult, pentru ca o fapts sa poati fi
consideratd abatere disciplinara trebuie si aiba un caracter ilicit $i sd fie comisa din motive
imputabile judecitorului.

In acest sens, {in si mentionez ci potrivit hotirarii Curtii Constitufionale din 28 iunie
2012, sa statuat cert ¢4 ,, judecitorii trebuie sa defind puterea de a-si exercita responsabilititile
judiciare, avénd obligatia de a asigura aplicarea corecti a legii sl instrumentarea cauzelor in
mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentdnd o garantie constituionals,
independenta judecitorului nu poate fi interpretati ca fiind de naturi si determine lipsa
responsabilitifii judecitorului”.

De alifel, in jurisprudenia sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca, angajarea
responsabilitdfii judecatorului trebuie ficutdi sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantrii independentei si libertatii judecatorilor contra tututor presiunilor induse.



Urmare a analizei reglementarilor legale analizate supra, inspectorul judecitor
menttoneaz3, cd pentru a putea fi retinuti in actiunile judecitorului Irina Dragulean din cadrul
Judecitoriei Edinef, sediul Central componenta abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. b} al Legii 178/2014, urmeazi a fi realizate latura obiectiva $i cea subiectivd a componentei
abaterii disciplinare imputate.

Potrivit Avizului or. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor
acte normative, urmeazi ci doar instanta de Judecati poate aprecia daci judecitorul a aplicat
neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta grava si ci pentru a aprecia actiunile
judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie si se {ind
cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmirit si
cd doar in cazul anulirii hotdrarii judecitoresti defectuoase i constatdrii faptului c3 la
examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicatd judecitorului.

Astfel, alegatiile avocatului Tatiana Crivenco expuse in sesizarea inaintatd, referitor la
neglijenta gravd la restituirea contestatici de citre magistratul Irina Dragulean din cadrul
Judecitoriei Edinet, sediul Central nu s-au confirmat. Or, judecitorul in incheierea emisi a
facut referire la mandatul avocatial seria/nr. MA 1463747 din 30 mai 2022 in care semnitura
Anei Minascurt3 nu corespunde semniturii din copia buletinului de identitate a acesteia, iar
careva procuri la materialele cauzei nu a fost anexati.

La caz se mai retine si faptul ci pot intra in sfera raspunderii, disciplinare doar incilcarile
normelor de drept material si procedural care fac indoielnicd valabilitatea actelor
Jjudecitorului, pentru care un observator rezonabil (persoand informat? si de bund creding3) nu
poate gasi o justificare.

Cu referire la abaterea disciplinari stabilits la lit. ) este de notat ¢, au caracter imperativ
normele, de la care nu este posibil de derogat, acestea pot impune anumite actiuni sau pot
impune abtinerea de la sivirsirea actiunilor.

Argumentele autorului, referindu-se preponderent la incheicrea de restituire si nu la
probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise de citre judecitorul vizat, nu pot fi retinute ca
date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard imputati judecatorilor care a
examinat o cauzi nu poate fi bazati pe presupuneri. Pentru a retine in sarcina judecitorului
sdvdrsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili, daci abaterea disciplinari este
prevazutd de lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia. Abaterea
disciplinard, nefiind o categorie abstracti si iluzorie, prezinta elemente constitutive distincte,
probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizirii.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotirarea nr. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificata prin hotirarea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare. Potrivit pet.
2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciard este obligati si respecte
independenta judecatorului, precum si autoritatea de lucru judecat.

Prin derivare, Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consilivlui Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competeniei ce ii revine, fird
a interveni in procesul de infaptuire a Justitiei si fard a-si aroga atributiile organului de
infdptuire a justitiei.

Situatia creatd impune rationamentul c, calificativele atribuite Judecatorului sant aprecieri
subiective i discretionare ale autorului sesizarii. Respectiv, doar aprecierile partii, raportate
comportamentului judecitorului nu sint suficiente pentru angajarea rispunderii disciplinare a
acestora. Succesiv, in cadrul verificirii 1J nu a  stabilit temeiuri rezonabile de angajare a
raspunderii disciplinare a judecitorului Irina Dragulean din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul
Central conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor (nr. 178 din 25.07. 2020).



Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1009s-1499p/m din 18 decembrie 2023,
emise pe marginea sesizirii depuse la 10 noiembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului
Dragulean Irina de la Judecatoria Edinet (sediul central), avocata Crivenco Tatiana a
contestat-o.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecétorul poate fi tras la rispundere disciplinari doar in cazul in
care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de
fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judecitor.

Pentru a retine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci abaterea
disciplinard este previzutd de lege, dacd in acfiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivd si subiectivi, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajati rispunderea
disciplinara a judecitorului.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecdrii cauzei trebuie si decida liber, fira
influenta, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarea
Justitiei nu poate fi cenzuratd, decat in ordinea ciilor de atac ordinare §i/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

Prin considerarea interpretirilor normei legii, tragerea judecitorului la rispundere
disiplinard poate fi doar in cazul constatarii faptului ci, in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, intentionat sau din neglijentd gravd a comis abaterea disciplinara
prevazutd de norma art.4 alin(l) sau de alin.(2) din Legea cu privire la riaspunderea
disciplinari a judecitorilor.

Completul de Examinare a Contestatiilor nr.2 reitereazi ci, prezenta contestatie nu
constituie temei de tragere la raspundere disciplinard a judecatorului sesizat pe art.4 alin.(I) din
Legea cu privire la riispunderea disciplinari a judecitorilor, cum s-a cerut.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusid de avocata Crivenco Tatiana
impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1009s-1499p/m din 18 decembrie 2023, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 10 noiembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Dragulean
Irina de la Judecitoria Edinet ( sediul central).

2. Hotdrérea poate fi contestatd la CSM in termenii previzuti de lege.

3. Hotdrérea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnatural Angela Bostan

Membrii Jsemnatural Ruxanda Pulbere

/semnatura/ Angela Otean
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