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Colegiul disciplinar in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda

Minascturta lgor
Otean Angela
Botnaru Stela
Midrigan Pavel
Procedura legala de citare respectata.
Cu participarea:

Inspectorului judecator lonita Diana
Deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Alaiba Dumitru
Presedintelui CNPF Chitan Valeriu

Avocatului Popii Angela, in interesele CNPF
Avocatilor Caciuc Gheorghe si Coada Tudor in interesele judecatorului Olesea
Turcan,

examinand, in sedinta publicd, cauza disciplinara in temeiul raportului
inspectorului-judecator al Inspectiei Judiciare, intentatda Tn baza sesizarilor
declarate de céatre Presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Chitan
Valeriu si deputatul Tn Parlamentul Republicii Moldova, Alaiba Dumitru in
privinta judecatorului Judecéatoriei Chisindu, sediul Riscani, Turcan Olesea,

CONSTATA:

1.Argumentele sesizarilor.

La data de 19 noiembrie 2020 Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea deputatului tn Parlamentul Republicii Moldova, Alaiba
Dumitru, prin care se invoca caracterul ilegal al actiunilor judecatorului din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Turcan Olesea la examinarea cererii
de asigurare a actiunii in contencios administrativ, formulate de intreprinderea
WESNA LTD catre Comisia Nationala a Pietei Financiare si solutionate prin
incheierea (dosar nr. 3-2211/2020 2-20114193-12-3-15092020) din 06 noiembrie
2020.

La 23 noiembrie 2020 Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a
parvenit sesizarea presedintelui Comisiei Nationale a Pietei Financiare (CNPF),
Chitan Valeriu privind actiunile judecéatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, Turcan Olesea si Ciobanu Galina.

Prin considerarea continutului similar a actelor de sesizare, dar si a acelorasi
persoane vizate, prin Tncheierea din 18 decembrie 2020, sesizarile au fost
conexate pentru ulterioara examinare 1intr-o procedurd unica cu atribuirea
numarului unic de evidenta 1014s-1616p/m (conexat cu nr.1020s-1624p/m).
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I.I.Deputatul Alaiba Dumitru a indicat c&, de catre judecatorul. Judecatoriei
Chisinau, sediul Rfiscani, Turcan Olesea, prin incheierea din 06 noiembrie 2020 in
cauza nr. 3-2211/2020 (2-20114193-12-3-15092020-1), initiatd la cererea
WESNA LTD vs. Comisia Nationalad a Pietei Financiare (in continuare CNPF), a
fost dispusa suspendarea executarii mai multor hotarari a CNPF despre unele
masuri dispuse catre actionarii ,,Moldasig” SA cu inldturarea de la executarea
atributiilor functionale a administratorului si Consiliului societatii, instituind
administrarea provizorie de cadtre doua companii de audit.

Sustine autorul c&, din pozitia CNPF reiese ca, aceasta decizie are caracter
ilegal (fiind contestatd la Curtea de Apel Chisindu), in stare sa puna n pericol
securitatea economica a statului, atentdnd grav si la stabilitatea pietei financiare
nebancare n Republica Moldova.

Potrivit autorului, efectul juridic al masurilor asiguratorii este ca, WESNA
LTD. actionar cu un pachet de doar 4,99% din actiuni va gestiona compania
»Moldasig” SA, dar si un pachet Tn marime de 65,03% sau 450 100 actiuni (in
valoare totala de peste 45 milioane lei) prin intermediul companiilor
»confidential Audit” SRL si ,,Altimeia” SRL.

Deputatul si expune banuiala rezonabila ca, aceasta incheiere a fost adoptata
de catre Turcan Olesea cu buna-stiinta contrar legii. in special, la examinarea
cauzei ar fi fost admise mai multe abateri de la norma legald, in special: au fost
contestate Hotararile CNPF din anii 2016-2017, prin desconsiderarea termenului
de prescriptie; fara identificarea unor elemente de respectare a procedurii
prealabile, caracteristica pentru dosarele de contencios administrativ; din numarul
de Tnregistrare a dosarului rezultd ca, actiunea a fost depusa de un singur actionar
cu cota parte de 4,99% din numarul total de actiuni.

In opinia autorului, instanta in acest caz ar avea temei legal, sa suspende
doar partial Hotararile CNPF, adica in limitele pachetului de 4,99% de actiuni ale
reclamantului. Suplimentar, se mentioneaza cd, masura de asigurare a actiunii
prin desemnarea administratiei provizorii de catre 2 persoane juridice care vor
exercita atributiile Organului executiv si Consiliului societatii este in contradictie
cu prevederile legale, deoarece persoanele cu functii de conducere in societatile
de asigurare trebuie aprobate de catre autoritatea de supraveghere (CNPF). Mai
invocd autorul ca, Tnregistrarea Organului executiv si membrilor Consiliului
societatii Tn Registrul Persoanelor Juridice, fara avizul CNPF constituie o abatere
de la norma legald; iar inscrierea provizorie de catre depozitarul central in
Registrul valorilor mobiliare a pachetului de actiuni in marime de 65,03% in
calitate de masura de asigurare a actiunii in contul companiei de audit SRL
»Altimeia” pana la solutionarea fondului cauzei, este o0 masura disproportionata si
constituie o expunere abuziva asupra fondului cauzei.

Mai sustine deputatul Alaiba Dumitru ca, acest act judecatoresc nu este
publicat pe portalul web al instantelor de judecata.

Subsecvent, deputatul mentioneaza ca, la 09 noiembrie 2020 mai multe
persoane, Tnsotite de agentii de paza a unei agentii private ar fi intrat in sediul
»Moldasig” SA, inlaturand personalul cu functii de raspundere si punand alte
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persoane in aceste functii, inclusiv dintre cei care ar fi fost implicati Tn gestiunea
paguboasa a altor companii de asigurari (,,ASITO” SA).

Opineaza autorul c&, aceste actiuni, dupa forma si caracter, par a fi 0 schema
clasica de preluare ostila a afacerii (asa-zis atac raider), prin care sant preluate
abuziv si arbitrar actiunile unei companii cu utilizarea unui sir de scheme
frauduloase care includ si hotaréarile judecatoresti.

Din cele expuse, potrivit art. 20 si 22 din Legea nr. 39 din 07 aprilie 1994
despre statutul deputatului, Alabia Dumitru solicita initierea controlului de catre
Inspectia Judiciara Tn privinta judecatorului Turcan Olesea cu verificarea
actiunilor acesteia, dupa caz, cu sanctionarea disciplinara, totodata, solicitand
informarea ulterioara despre rezultatul examinarii sesizarii.

1.2.Continut si temeiuri similare au fost expuse si de catre presedintele
Comisiei Nationale a Pietei Financiare (CNPF), Chitan Valeriu Tn sesizarea
declarata, Tntemeindu-si argumentele mai desfasurat in baza prevederilor stabilite
de Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari, Legea nr. 414/2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287/2017, Legea nr
81/2004 cu privire la investitiile Tn activitatea de ntreprinzator, Legea nr.
1134/1997 privind societdtile pe actiuni, Hotararile CNPF nr. 1/5/2011, nr.
2/1/2011, nr. 26/15/2011 si Standardele Internationale de Contabilitate.

In actul de sesizare, presedintele CNPF face referire la actiunile ilegale a
judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Turcanu Olesea cu
privire la adoptarea incheierii din 06 noiembrie 2020 la examinarea cererii
WESNA LTD catre CNPF, invocand mai multe abateri.

In context s-a relevat Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari, actualizata
prin Legea nr.4/2016. Amendamentele corespunzatoare constituie norme si clauze
de sanctionare a actionarilor pentru nerespectarea cerintelor de dezvaluire a
informatiei privind actionarii cu participatii calificate, prevazute la art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 407/2006.

Astfel, conform noului amendament (art. 29 alin. (8) din Legea nr.
407/2006), persoanele care au obtinut participate calificata in capitalul social al
asiguratorului si nu au prezentat catre asigurator si sau autoritatea de
supraveghere actele/informatiile prevazute de prezenta lege cad sub incidenta
prevederilor alin. (5)- (7). Potrivit alin. (5)-(7) din Legea citata, este stabilita
expres survenirea suspendarii anumitor drepturi actionarilor care nu intrunesc
cerintele cadrului normativ, precum si procedura de anulare si emitere a unor noi
actiuni, in cazul nerespectarii termenelor legali de Tnstrainare de catre actionar a
pachetului de actiuni cu drepturi suspendate.

Dupa consumarea procesului (2016-2018) de ordonare, respectiv, de
conformare a actionariatului cadrului normativ aferent spetei, in instanta de
contencios au fost Tnaintate cereri din partea unor fosti actionari ai companiilor
ASITO” SA, ,, ALLIANCE INSURANCE GROUP” SA si ,MOLDASIG” SA
privind suspendarea si constatarea nulitatii actelor administrative ale CNPF 1in
materie de aducere a actionariatului in concordanta cu normele jurisprudentiale
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legale.

Judecatorul Turcan Olesea, in cadrul examinarii cauzei WESNA LTD catre
CNPF (privind anularea/suspendarea actelor administrative emise de CNPF in
anii 2016-2017), admite Tncalcarea legislatiei la examinarea cererii de suspendare,
in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (5) din Legea 192/1998, in cadrul
examinarii cererilor privind suspendarea executarii actelor Comisiei Nationale,
instanta de judecata citeaza partile in proces, indicand data si ora desfasurarii
sedintei de judecata, anexand copia de pe cererea de suspendare a executarii
actului Comisiei Nationale, de asemenea solicita Comisiei Nationale sa prezinte
referinta pe marginea cererii de suspendare. in termen de 3 zile lucratoare de la
primirea copiei de pe cererea de suspendare a executarii actelor CNPF, Comisia
Nationala depune referinta la cerere. Instanta de judecatd este obligata sa
solutioneze cererea de suspendare a executarii actului Comisiei Nationale in cel
mult 5 zile de la prezentarea referintei de catre Comisia Nationalad sau la data
cand trebuia prezentata referinta. Instanta de judecata poate dispune
suspendarea executarii actului Comisiei Nationale doar in cazul fintrunirii
cumulative a conditiilor mentionate la alin. (3). Instanta de judecata pronunta o
incheiere motivata privind suspendarea sau refuzul de suspendare a executarii
actului Comisiei Nationale.

Totodata, mai sustine autorul ca, contrar prevederilor pre-citate, prin
incheierea din 03 octombrie 2020 instanta stabileste sedinta de examinare a
cererii de suspendare pentru 05 octombrie 2020, cu amanarea pronuntarii pentru
06 octombrie 2020, apoi, fara citarea partilor stabileste ulterior sedinta de
pronuntare pentru 09 octombrie 2020, iar prin incheierea din 09 octombrie 2020
/expediata la 02 noiembrie 2020, ora 18:39 (in afara orelor de munca)/ in adresa
CNPF prin intermediul sistemului electronic, se comunica despre ,reluarea
examinarii cererii de suspendare”. Or, reiesind din ,,pretinsa necesitate stringenta”
a unei masuri de asigurare, avand Tn vedere cd o asemenea procedura nu se
incadreaza nici de legislatia speciala (Legea 192/1998) si nici de Codul
administrativ, ,,reluarea examinarii cererii de suspendare” reprezinta un abuz din
partea judecatorului Turcan Olesea, de taraganare/tergiversare ih mod special.

La caz, autorul accentueaza Hotararea explicativa a Curfii Supreme de
Justitie nr.32 din 24.10.2003, cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea
cauzelor civile, din care rezultd ca ,,Asigurarea actiunii civile consta dintr-o
totalitate de masuri silite temporare dispuse de catre judecator sau instanta de
judecata la solicitarea partii interesate, menite sa garanteze executarea efectiva a
unei hotarari judecatoresti definitive. Aceste masuri au particularitatea urgentei
(chestiunea privind aplicarea sau refuzul aplicarii lor se solutioneaza rapid si intr-
o procedura simplificatd). Suportul normativ al asigurarii civile de catre instantele
judecatoresti din RM este nu doar in Codul de procedura civila, ci si in alte legi
organice - Legea nr. 192 din 12.11.1998 privind Comisia Nationala a Pietei
Financiare”.

In opinia autorului, sirul abaterilor procedurale continua la 02 noiembrie
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2010, cand prin intermediul postei electronice a parvenit citatia pentru 04
noiembrie 2020, la care erau anexate doua incheieri, una din 09 octombrie 2020
(sedinta la care CNPF nu a fost citata in nici un mod) privind reluarea examinarii
cererii de suspendare a executarii actelor administrative individuale n legatura cu
atragerea in proces a tertelor ce sprijina pozitia intimatului. A doua ncheiere din
31 octombrie 2020 priveste atragerea SA ,,Moldasig” in proces.

Se mentioneaza ca, desi in incheierea judecatoreasca din 09 octombrie 2020
se fac mentiuni privind atragerea persoanelor terte in proces, CNPF nu a
receptionat nici o incheiere, care ar confirma acest fapt. Mai mult, in urma
examinarii materialelor dosarului, s-a constatat ca, judecatorul a acceptat cererile
persoanelor terte de a fi atrase in proces, fara sa verifice Tmputernicirile
reprezentantilor persoanelor juridice (entitati straine) si fara a pune in dezbatere
subiectul (atragerii persoanelor terte Tn proces) intr-o sedinta publica cu
participarea reprezentantilor CNPF.

Suplimentar, pronuntarea incheierii la 06 noiembrie 2020, prin care
judecatorul Turcan Olesea, in procedura contenciosului administrativ admite
cererea de suspendare, instituie administrare speciala si inlatura conducerea
»Moldasig” SA de la gestiunea societatii, precum si deleagd SRL ,,Altimeea”
pentru gestiunea actiunilor - in prezenta actului judecatoresc (dosar nr. 3-
3648/2019) care confirma legalitatea Hotararii CNPF nr. 31/16 din 22 iulie 2019,
prin care s-a dispus ,,preluarea in gestiune a actiunilor suspendate si nou emise”,
denotd incompetenta profesionala grava si evidentd, releva actiuni care
demonstreaza lipsa de cunostinte sau de practica.

Autorul mai sustine cd, instanta in mod abuziv a instituit administrarea
speciala, desi unica institutie publica central autorizata si investita prin lege sa
dispuna un asemenea regim este Comisia Nationala a Pietei Financiare. Se sustine
ca, instanta si-a arogat atributii improprii, subrogdnd CNPF 1in calitate de
autoritate de supraveghere, in exercitarea prerogativelor functionale (Legea nr.
407/2006).

Mai opineaza Chitan Valeriu c, in acest caz, incélcarile comise de judecator
sunt revoltatoare si nu pot fi tolerate.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 noiembrie 2020,
instanta a dispus ,,instituirea administrarii speciale provizorie ca organ executiv
unipersonal al SA ,,Moldasig” prin desemnarea companiei de audit SRL
».confidential-Audit” cu inlaturarea administratorului SA ,,Moldasig” de la
gestiunea societatii, iar pentru exercitarea atributiilor Consiliului societatii
prevazute de statutul SA ,,Moldasig” si legislatia in vigoare a desemnat
compania de audit SRL ,,Altimeea”

Astfel, se releva in sesizare cd, instanta pentru a asigura inofensivitatea
pentru domeniu, eficienta si corectitudinea juridica a masurii aplicate, urma sa
verifice daca compania de audit SRL ,,Confidential-Audit”, desemnata in calitate
de administrator unipersonal al ,Moldasig” SA are capacitatile necesare
gestiondrii unei activitati profesioniste.

Corespunzator, in conformitate cu cadrul normativ special, anume art. 1din
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Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari: ,,Numirea in functie a membrului
consiliului societatii si al organului executiv se aproba in prealabil de catre
autoritatea de supraveghere. Persoana cu functie de raspundere trebuie sa
corespunda cerintelor stabilite de actele normative ale autoritatii de
supraveghere ”, care se completeaza cu prevederile pct. 5 din Regulamentul nr.
13/3 din 03.04.2008, potrivit caruia: Alegerea de catre organele competente ale
entitatii supravegheate a persoanelor in functia de membru al consiliului
societatii, al comisiei de cenzori, al comitetului de audit, al organului executiv si
director executiv al BNAA, inclusiv a persoanelor realese infunctiile respective,
se aproba n prealabil de catre Comisia Nationald. Persoanele propuse/realese
infunctiile respective Tncep sa-si exercite functia doar dupa aprobarea acesteia
de catre Comisia Nationala si Tnregistrarea de statpotrivit legislatiei.”

Subliniaza reiterat ca, Tncheierea din 06.11.2020, vizeaza activitatea unui
participant profesionist - CA ,,Moldasig” SA, detinator al licentei, eliberate de
CNPF, ceia ce presupune ca organizarea si functionarea asiguratorului trebuie sa
corespunda exigentelor Legii nr. 407/2006.

Prin urmare, potrivit lui Chitan Valeriu, neluarea in consideratie a acestor
exigente de catre instantd pune Tn pericol buna functionare a companiei si
respectiv, capacitatea de a-si onora obligatiile fata de beneficiarii contractelor de
asigurare.

In acelasi sens, de catre autor se pune in atentia CSM, ca nu au fost date de
judecator, motivele nesatisfacerii demersului CNPF de atragere a Serviciului de
Informatii si Securitate in proces, desi demersurile de atragere in proces a altor
persoane, depuse de reclamant au fost satisfacute. Astfel, n-a fost asigurat
tratament egal, Tn realizarea de catre parti, a drepturilor procedurale.

De asemenea, au fost lasate sub ,tdcere” cele mai importante aspecte
invocate de catre CNPF in proces, fiind ignorate de instanta, fara vreo explicatie
intemeiatd Tn acest sens. Or, unul din dezideratele statului de drept este increderea
in sistemul judecatoresc si subzistenta sentimentului de a fi auzit de catre instanta
in dezacord cu incheierea din 06.11.2020.

Se indica depunerea la 10 noiembrie 2020 de catre CNPF a recursului, care
in prezent nu a fost transmis in mod neintarziat la Curtea de Apel Chisindu, asa
cum prevede art. 242 Cod administrativ. Mai mult, exercitarea necorespunzatoare
a obligatiilor functionale de catre judecatorul Turcan Olesea, cat si inactiunile
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani denotd, Tn opinia autorului, o ignorare totala
a normelor procedurale speciale cuprinse in art. 23, alin. (11) din Legea nr.
192/1988, potrivit caruia ,,incheierea judecatoreasca privind suspendarea sau
refuzul de suspendare a executarii actului Comisiei Nationale poatefi atacata cu
recurs Tn conformitate cu Codul de procedura civila. Prin derogare de la art. 426
alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen restrans, care nu va depasi 10 zile de la data depunerii
recursului®.

Se mai mentioneaza in sesizare ca, punctul de vedere enuntat si prin care se
da valoare prevederilor speciale ale Legii nr. 192/1998, in raport cu actele CNPF,
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este consolidat de practica judiciard. Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
din 24.09.2020 cad, ,, De asemenea, potrivit articolului 23 alin. (1) din Legea nr.
192 din 12 noiembrie 1998privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, actele
Comisiei Nationale sunt supuse controlului de legalitate in instantele de
contencios administrativ. Mai mult, alin. (12) din acelasi articol stabileste ca
cererile de contestare a hotararilor Comisiei Nationale cu privire la procedura
de remedierefinanciara, la emiterea de prescriptii si interdictii, la Tnregistrarea
emisiunilor de valori mobiliare ale emitentilor, la suspendarea sau retragerea
licentei participantilor profesionisti, precum si cererile de contestare a
ordonantelor Comisiei Nationale se judeca in termen de 3 luni de la data
depunerii

Avand in vedere cd, pe rolul instantei de contencios administrativ se afla in
examinare actiunea in constatare a nulitatii unui act administrativ, emis de catre
CNPF, judecatorul, atat la examinarea in fond a pricinii deduse judecatii, cat si la
examinarea cererii de suspendare a executarii actelor administrative a CNPF, este
tinut de obligatia de a lua Tn considerare si de a aplica in speta prevederile legilor
speciale.

Aceasta obligatie pozitiva a instantei de contencios administrativ rezida, in
primul rand, in prevederile art. 5 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, care determina foarte clar si explicit, ca: ,,Normele
juridice generale sant aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor
de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde
caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sant aplicabile 1in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenta intre o norma generald si 0 norma speciala,
care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala ™.

De asemenea, art. 1 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste, ca:
,Legislatia administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se
asigura reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia. Legislatia
administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul
cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia
Republicii Moldova

Opineaza autorul ca, din normele prenotate rezulta ca, prevederile Codului
administrativ _nu anihileazd prevederile existente in legile speciale, care
reglementeaza expres modalitatea de emitere a actelor administrative de catre
autoritatile statului.

La aprecierea lui Chitan Valeriu, prevederile Codului administrativ, sunt
importante, dar nu decisive. Normele juridice neglijate, contin garantii suficiente
de asigurare a eficientei actelor autoritatii de supraveghere, legiuitorul stabilind
un nivel de protectie mai ridicat al aplicarii/executarii actelor CNPF. Astfel,
judecétorului Ti este interzis sa suspende actele Tn afara conditiilor prevazute la
art. 23 din Legea 192/1998.
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Respectiv, n sesizare se mentioneaza ca, actiunile/actele judecatorilor
mentionati exprima ignoranta si nestiinta a unor legi pertinente - evident
obligatorii si necesare solutionarii juste a spetelor, o aplicare absolut irelevanta,
mai ales n instituirea administrarii speciale prin analogie.

Considera autorul ca, judecatorul Turcan Olesea a manifestat nihilism fata
de prevederile imperative ale legilor speciale, care instituie anumite garantii in
aplicarea eficienta a masurilor/actelor CNPF precum, si cerintelor fata de
activitatea profesionista pe piata asigurarilor, pertinente spetei.

Astfel, Tn contextul unei proceduri accelerate, la pronuntarea actului
judecatoresc din 06.11.2020, instanta nu si-a dat silinta n vederea verificarii
corespunderii conformitatii companiilor de audit mentionate in actul judecatoresc
cu cerintele cadrului legal aferent domeniului de asigurari, sarcina obligatorie a fi
realizatd de catre instanta de judecata inainte de pronuntarea actului executoriu,
intru prevenirea riscului compromiterii sigurantei si eficientii activitatii de
asigurare, precum si in vederea protejarii intereselor si drepturilor asiguratilor si
beneficiarilor asigurarii.

Situatia creata implica pericole iminente prin manifestarea automata si
evidentd a riscurilor asociate managementului/guvemantei  activitatii
participantului profesionist, or prin instituirea, de catre instantd a administrarii
speciale prin analogie, Tn lipsa unor evaluari imperative si contrar cerintelor de
competenta profesionald, este expusa riscului administrarea corecta si prudenta a
activitatii asiguratorului.

CNPF precizeaza ca, principiul coerentei sistemului juridic impune ca
aplicarea/interpretarea legii sa aiba Tn vedere toate normele juridice relevante ale
sistemului de drept national asupra spetei, supuse solutionarii in baza celor
in raport cu actele CNPF si procedurile instituite in temei legal (in domeniile
reglementate de aceste legi).

Suplimentar, de catre Chitan Valeriu se releva si jurisprudenta CtEDO,
apreciata pertinenta (Sekmadienis Ltd. K Lituania, 30 ianuarie 2018, paragr. 65;
Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda (MC), 27 iunie
2017, paragr. 145).

Opineaza autorul Chitan Valeriu ca, gravitatea abaterilor admise/comise de
catre judecatorul Turcan Olesea, creeaza consecinte cu efecte atat asupra ordinii
de drept in domeniul asigurarilor ca parte a pietei financiar nebancare, si
autoritatii CNPF, precum si persoanelor implicate (asiguratorilor) in procesul
judiciar in cadrul céruia s-a comis fapta, cat si efecte asupra imaginii/prestigiului
justitiei si Tncrederii in aceasta.

Abordarile si deciziile instantelor judecatoresti - favorabile actionariatului si,
respectiv, contrare intereselor persoanelor asigurate - in afarda de faptul ca
contravin legislatiei Tn materie si submineaza autoritatile/institutiile statului, mai
si genereaza un curent dc opinie manifestat/reclamat de catre partenerii strategici
de dezvoltare - donatori, implicit, de catre organismele financiare internationale.
Respectiv, eforturilor autoritatilor supreme de stat in credibilitatea si consolidarea
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relatiilor cu aceste institutii li se aduce un prejudiciu de imagine. La moment, sunt
in situatia de pericol de a fi reconsiderati Tn calitate de membru cu drepturi
depline in cadrul Sistemul International de Asigurari ,,Carte Verde”- decizie
recent aprobata Tn acest sens, dupa aproape doua decenii de demersuri si actiuni
conjugate.

Din cele consemnate, CNPF 1si exprima nedumerirea cum judecatorii
nominalizati, emit acte, bazdndu-se pe interpretari eronate ale legislatiei n
detrimentul interesului public, prezumat legal Tn executarea continua si imediata a
actelor CNPF. Prin actele sale, acesti judecatori creeaza impresia necunoasterii
specificului supravegherii si reglementarii pietei financiare nebancare expuse in
lege si relevate de CNPF si in instanta.

In concluzie autorul mentioneaza ca, actele judecatoresti prenotate, n
special in cazul ,Moldasig” SA, constituie o sfidare a intereselor publice, a
credibilitatii institutiilor statului; inhibare a capacitatilor CNPF in exercitarea
atributiilor de supraveghere, control si contracarare a situatiilor de neintrunire a
rigorilor prudentiale, impactul cuantificabil pagubos de ordin financiar, social si
reputational cu destabilizarea si decredibilizarea pietei financiare si a climatului
investitional propriu-zis; costuri enorme suportate de stat pentru eventualele
revendicari si despagubiri pretinse de catre actionariatul entitatilor.

Finalmente, Chitan Valeriu in numele CNPF Tsi exprima tot respectul fata de
actele instantelor judecatoresti, recunoscand imposibilitatea imixtiunii n
activitatea instantelor. insa, in cazul in care, actiunile intreprinse de judecator si
actul emis sunt contrare prevederilor legale, si prejudiciaza drepturile si interesele
institutionale ale CNPF, acest fapt reclama masuri de contracarare/prevenire a
practicilor defectuoase cu asigurarea aplicarii corecte a legislatiei la Tnfaptuirea
justitiei.

Astfel, reiesind din cele enuntate, in opinia autorului, Chitan Valeriu,
motivele si circumstantele expuse sunt suficiente pentru aplicarea in privinta
judecatorului Turcan Olesea a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢), g), i), p) si art. 6
din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, temei, pentru care CNPF solicita intervenirea Consiliul Superior al
Magistraturii.

2. Opinia scrisa ajudecatorului sesizat.

Prin opinia scrisa, judecatorul Turcan Olesea a respins ca fiind neintemeiate
acuzatiile in privinta sa, de comitere a abaterilor disciplinare prevazute la art. 4
alin. (1) lit. ¢), g), i), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 si a comunicat ca, la 06 noiembrie 2020,
partilor le-a fost Tnménata o copie motivata a incheierii cu privire la aplicarea
masurilor provizorii, astfel prin actul judecatoresc s-a comunicat toate
argumentele instantei care au fundamentat aprecierea probelor dupa intima
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor si n
corespundere cu legea. Totodata cauza este pendinte la Curtea de Apel Chisinau.
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Astfel, referitor la semnele de intrebare ce s-au iscat la deputatul in
Parlamentului vis-a-vis de un act judecatoresc, prin incheierea instantei s-a expus
asupra tuturor criticilor partilor care sunt subiectii raportului juridic material-
litigios, invocate Tn cadrul sedintei de audiere a partilor asupra cererii de
suspendare a executarii actelor administrative, inclusiv asupra termenelor de
prescriptie, Tn privinta procedurii prealabile, referitor la cercul participantilor la
proces.

Reitereaza judecatorul ca, prin criticile invocate de autorul sesizarii, acesta
nu poate pretinde ca ar avea competente de apreciere a unui act judecatoresc, nici
un organ cu exceptia instantelor judecatoresti competente, nu este in drept sa puna
la indoiala forta juridica a actului judecatoresc si sa aprecieze conformitatea
deciziilorjudecatoresti.

A mentionat judecatorul ca, opiniile pe care le adopta si le promoveaza
agresiv unii reprezentanti ai puterii legislative, inclusiv in spatiul Online, prin
plasarea sesizarii in cauza precum si provocarea unor dezbateri Tn privinta
legalitatii unui act judecatoresc, nu trebuie folosite pentru restrictionarea libertatii
instantelor inferioare responsabilitatea lor i procesul lor decizional,
inadmisibilitatea punerii la Tndoiald a legalitatii deciziilor judecatoresti este
expres prevazuta de art. 120 din Constitutie.

3. Constatarile inspectieijudiciare.

Examinand materialele prezentate si argumentele invocate in sesizare,
Inspectia judiciara a pornit cauza disciplinara, iar la data de 18 februarie 2021 a
intocmit raportul nr,1014s—1616 p/m si a remis cauza disciplinara pentru
examinare Colegiului disciplinar, considerand c&, actiunile judecatorului vizat se
incadreaza conform temeiurilor prevazute la lit.f), i), j) si p) alin.(I) art.4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorului.

In motivarea raportului, inspectorul judecator a retinut ca, potrivit
informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor, la 17
septembrie 2020 magistratului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
Turcan Olesea i s-a repartizat Tn mod automat-aleatoriu spre examinare cauza de
contencios administrativ, initiata la cererea ,WESNA LTD” catre Comisia
Nationala a Pietei Financiare (CNPF) privind controlul legalitatii actelor
administrative (cerere inregistrata la 15 septembrie 2020).

Prin cererea reclamantului s-a solicitat constatarea nulitatii mai multor acte
administrative emise de catre CNPF, dupa cum urmeaza: hotararii nr. 60/2 din
06.12.2016 cu privire la unele masuri fatad de actionarii SA ,,Moldasig”; hotararii
nr. 62/2 din 14.12.2016 cu privire la completarea pct. 1din hotararea nr. 60/2 din
06.12.2016 cu privire la unele masuri fatad de actionarii SA ,,Moldasig”; hotararii
nr. 9/1 din 02.03.2017 cu privire la etapele, termenele, modul si procedurile de
anulare a actiunilor si de emitere a unor actiuni ale SA ,,Moldasig”; hotararii nr.
15/4 cu privire la inregistrari in Registrul de Stat al valorilor mobiliare.

Odata cu depunerea cererii de chemare in judecata intreprinderea WESNA
LTD a solicitat instantei suspendarea executarii actelor administrative contestate

io
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si conditionarea suspendarii executarii prin instituirea administrarii speciale
provizorii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani din 06 noiembrie 2020
s-a dispus suspendarea executarii Hotararilor CNPF cu privire la unele masuri
fata de actionarii SA ,,Moldasig” nr. 60/2 din 06.12.2016, nr. 62/2 din 14.12.2016
cu privire la completarea pct. 1din Hotararea nr. 60/2 din 06.12.2016 cu privire la
unele masuri fata de actionarii SA ”"Moldasig”, nr. 9/1 din 02.03.2017 cu privire
la etapele, termenele, modul si procedurile de anulare a actiunilor si de emitere a
unor actiuni ale SA "Moldasig”, nr. 15/4 din 07.04.2017.

Totodata, a fost dispusa instituirea administrarii speciale provizorii ca organ
executiv unipersonal al SA ,,Moldasig” prin desemnarea companiei de audit SRL
»~confidential - Audit” cu Tinlaturarea administratorului SA “Moldasig” de la
gestiunea societatii si obligarea transmiterii imediate a stampilei si actelor de
constituire ale societatii administratorului provizoriu, adica companiei de audit
»~Cconfidential - Audit” SRL .

Prin acelasi act judecatoresc s-a dispus ca atributiile Consiliului societatii
prevazute de statutul societatii SA ,,Moldasig” si legislatia in vigoare sa se
exercite de catre compania de audit SRL ,,Altimeea” cu delegarea acesteia pentru
gestiunea actiunilor nou emise Tn numar de 450 100 actiuni ordinare nominative
in valoare de 45 010 000 lei a SA ,,Moldasig”, plasate Tn emisiunea a ll-a.
Suplimentar, s-a dispus ca SA ,,Depozitarul Central Unic al Valorilor Mobiliare”
sa efectueze inscriere provizorie in Registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale
societatii a actiunilor nou emise in contul companiei de audit SRL ,,Altimeea”.

In textul incheierii s-a mentionat expres ca, incheierea constituie temei de
inregistrare provizorie de catre Agentia Servicii Publice, Departamentul
inregistrare a unitatilor de drept, a modificarilor corespunzatoare in Registrul de
stat al persoanelor juridice privind instituirea administrarii provizorii a SA
»Moldasig” prin desemnarea companiei de audit ,,Confidential - Audit” SRL,
incheierea fiind executorie de drept din momentul pronuntarii.

Potrivit datelor PIGD, pentru aceasta cauza la rubrica sedinte este fixata doar
0 singura sedinta judecatoreasca, pentru 05 octombrie 2020, suplimentar nici din
rubrica citatii nu reiese alte instiintari a participantilor, decat pentru 05 octombrie
2020.

incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 noiembrie 2020 a
fost contestata cu recurs de catre parat (CNPF), care la 27 noiembrie 2020 a fost
inregistrat la Curtea de Apel Chisinau. Tn aceiasi zi in instanta de recurs cauza a
fost repartizata ih mod automat-aleatoriu spre examinare magistratului din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, Palanciuc Ecaterina, care urmeaza sa examineze cauza in
complet cu magistratii Minciuna Anatolie si Negru Veronica.

Examinand circumstantele expuse in sesizare, inspectorul judiciar, a retinut
in actiunile judecatorului depasirea limitelor stabilite expres de art.214 Cod
administrativ (raportat direct si simplu doar la suspendarea actului administrativ
contestat). Or, prin fincheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06
noiembrie 2020 pe langad suspendarea executarii hotararilor CNPF, magistratul
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Turcan Olesea a dispus suplimentar: instituirea unei administrari speciale
provizorii ca organ executiv unipersonal al SA ,,Moldasig” prin desemnarea
companiei SRL ,Confidential-Audit”; Tinlaturarea administratorului SA
»Moldasig” de la gestiunea societatii cu transmiterea imediata a stampilei si
actelor de constituire a societatii aceleiasi companii de audit cu exercitarea
atributiilor societatii SA ,,Moldasig” de catre compania de audit SRL ,,Altmeea”
cu delegarea acesteia pentru gestiunea actiunilor nou-emise (450 100 actiuni in
valoare de 45 010 000 lei). Suplimentar, actiunile dispuse prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 noiembrie 2020 (adoptata de catre
Turcan Olesea) urméand a fi supuse inscrierii provizorii in Registrul detinatorilor
valorilor mobiliare ale societatii, incheierea constituind temei de inregistrare
provizorie de catre Agentia Servicii Publice a modificarilor corespunzatoare in
Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Prin urmare, din solutia instantei a devenit evidenta depasirea limitelor
suspendarii actelor administrative contestate. Subsecvent, prin depasirea aplicarii
suspendarii actului ca si masura asiguratorie, instanta defacto a solutionat fondul
cauzei, contribuind si la executare.

Astfel, inspectorul judecator a retinut banuiala rezonabild c&, Tn actiunile
magistratului  Turcan Olesea sunt prezente elementele abaterii disciplinare,
stabilite la art. 4 alin.(l) lit.i) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica, incalcarea normelor imperative
ale legislatiei Tn procesul de infaptuire a justitiei. Or, caracterul imperativ al
art.214 din Codul administrativ nu poate fi contestat.

A conchis inspectorul c&, la adoptarea actului judecétoresc din 06 noiembrie
2020, judecatorul Turcan Olesea a depasit defectuos prevederile imperative
stabilite de legiuitor la art. 214 din Codul administrativ, preluand eronat
solicitarile exprese ale reclamantului, nespecifice masurii asiguratorii.

Suplimentar inspectorul judecadtoresc a retinut prezenta in actiunile
judecatorului vizat si a elementelor abaterii disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, adicd, nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii
lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale, de
care a luat cunostinta in exercitarea functiei Tn conditiile legii. Or, potrivit
informatiei PIGD, magistratul Turcan Olesea la 05 octombrie 2020 a plasat
incheierea integrald din 06 noiembrie 2020. adica cu aproximativ o luna mai
devreme de adoptarea propriu-zisa a actului. Aceasta situatie provoaca
suspiciuni rezonabile Tn Tncadlcarea conditiilor deliberarii si adoptarii incheierii
stabilite la art. 269 alin. (1) Cod de procedura civila, din care dispozitiile primei
instante sau ale judecatorului prin care cauza nu se solutioneaza infond se emit
informa de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare in conditiile art
48.

O alta banuiald rezonabila constatata de catre inspectorul judecator a fost
faptul ca, péana la momentul Tntocmirii raportului, Tncheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 06 noiembrie 2020, nu a fost publicatd pe pagina
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web oficiala a instantelor judecatoresti, actiuni ce se Tncadreaza la abaterii
disciplinare stabilita la lit. j) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, adica neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere
sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara ojustificare rezonabila,
daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale
altor persoane.

Cu referire la transmiterea, pretins vaditda a cauzei instantei de recurs,
inspectorul judiciar nu a retinut in actiunile magistratului elementele abaterii
disciplinara stabilite la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara, pretins derivata din neremiterea urgenta a
cauzei cu recursul CNPF Curtii de Apel Chisinau. Or, din datele stabilite, cauza a
fost Tnregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la 27 noiembrie 2020,
aceasta fiind remisa instantei superioare de alti colaboratori ai instantei, decat
magistratul vizat.

Totodata, nu s-au retinut Tn actiunile judecatorului nici elementele abaterii
disciplinare prevazute la lit. ¢) de la art. 4 alin. (1) din Legea nr.178, adica
actiunile judecatorului Tn procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

Or, cazul invocat n actul de sesizare, fiind episodic Tn activitatea
judecatorului, nu este suficient pentru formularea unei concluzii obiective asupra
competentei judecatorului vizat. Suplimentar si chestiunile de evaluare a
competentei judecatorilor constituie atributii ale Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor. Totodata, competenta profesionald este o chestiune
evaluata la momentul selectarii candidaturii pentru fimctia de judecator, respectiv
pe parcursul carierei. Faptul ca un judecator este incompetent nu poate fi stabilit
prin analiza unei singure hotarari sau unei singure masuri procesuale. Or, aceasta
analiza nici macar nu ar fi putut fi facuta de Colegiul disciplinar, ci de Colegiul
de evaluare, iar scopul evaluarii nefiind sanctionarea magistratului, ci
Tmbunatatirea performantelor judecatorului.

In acord cu cele expuse, inspectorul a considerat ca sunt compromise
prestigiul justitiei si increderea in justitie, abaterea constatata fiind cu gravitate
mai sporitda decat ncalcarea Codului de etica si conduita profesionalda a
judecatorilor. Respectiv, s-a conchis banuiala rezonabila c&, in actiunile aceluiasi
magistrat, Turcan Olesea exista si elementele abaterii disciplinare stabilite la lit.
p) din alin. (1) art. 4 ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, adica, alte fapte care
aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiuluijustitiei in asa
masura Tncéat se afecteaza increderea injustitie, comise in exercitarea atributiilor
de serviciu sau n afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu potfi calificate
doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala ajudecatorilor.

Raportul Inspectiei judiciare a fost remis pentru examinare Colegiului
disciplinar.

3. Constatarile Plenului Colegiului disciplinar

Examinand materialele procedurii disciplinare, verificand faptele expuse in
Raportul Inspectiei judiciare, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de
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a Tnceta procedura disciplinara intentatd in temeiul sesizarilor depuse de catre
deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Alaiba Dumitru si presedintele
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Chitan Valeriu in privinta actiunilor
judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Turcan Olesea, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

in sustinerea opiniei formulate, Plenul Colegiului disciplinar retine
urmatoarele.

Conform prevederilor art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in
conformitate cu art.4. Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile
angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, Th urma
verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si
de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre judecétor.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniaza ca, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca
abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si in aceste
conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.

Conform art.34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor ,cauza disciplinara se examineaza doar in limitele raportului
inspectieijudiciare, Tntocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2)

Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor
si opiniei scrise a judecatorului Turcan Olesea, s-a constatat c&, la 17 septembrie
2020 magistratului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Turcan
Olesea i s-a repartizat In mod automat-aleatoriu spre examinare cauza de
contencios administrativ, initiata la cererea ,WESNA LTD” catre Comisia
Nationala a Pietei Financiare (CNPF) privind controlul legalitatii actelor
administrative (cerere inregistrata la 15 septembrie 2020).

Prin cererea reclamantului s-a solicitat constatarea nulitatii mai multor acte
administrative emise de cdatre CNPF, dupa cum urmeaza: hotararii nr. 60/2 din
06.12.2016 cu privire la unele masuri fata de actionarii SA ,,Moldasig”; hotararii
nr. 62/2 din 14.12.2016 cu privire la completarea pct. 1 din hotararea nr. 60/2 din
06.12.2016 cu privire la unele masuri fatad de actionarii SA ,,Moldasig”; hotararii
nr. 9/1 din 02.03.2017 cu privire la etapele, termenele, modul si procedurile de
anulare a actiunilor si de emitere a unor actiuni ale SA ,,Moldasig”; hotararii nr.
15/4 cu privire la Tnregistrari in Registrul de Stat al valorilor mobiliare.

Odata cu depunerea cererii de chemare in judecata intreprinderea WESNA
LTD a solicitat instantei suspendarea executarii actelor administrative contestate
si conditionarea suspendarii executarii prin instituirea administrarii speciale
provizorii.
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La 06 noiembrie 2020, in urma actiunilor procesuale efectuate Tn cauza data,
a fost pronuntata incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani prin care s-a
dispus suspendarea executarii Hotararilor CNPF cu privire la unele masuri fata de
actionarii SA ,,Moldasig” nr. 60/2 din 06.12.2016, nr. 62/2 din 14.12.2016 cu
privire la completarea pct. 1 din Hotéararea nr. 60/2 din 06.12.2016 cu privire la
unele masuri fatd de actionarii SA ,,Moldasig”, nr. 9/1 din 02.03.2017 cu privire
la etapele, termenele, modul si procedurile de anulare a actiunilor si de emitere a
unor actiuni ale SA "Moldasig”, nr. 15/4 din 07.04.2017.

Totodata, a fost dispusa instituirea administrarii speciale provizorii ca organ
executiv unipersonal al SA ,,Moldasig” prin desemnarea companiei de audit SRL
»,Cconfidential - Audit” cu inldturarea administratorului SA “Moldasig” de la
gestiunea societatii si obligarea transmiterii imediate a stampilei si actelor de
constituire ale societatii administratorului provizoriu, adica companiei de audit
»Cconfidential - Audit” SRL .

Prin acelasi act judecatoresc s-a dispus ca atributiile Consiliului societatii
prevazute de statutul societatii SA ,,Moldasig” si legislatia in vigoare sa se
exercite de catre compania de audit SRL ,,Altimeea” cu delegarea acesteia pentru
gestiunea actiunilor nou emise in numar de 450 100 actiuni ordinare nominative
in valoare de 45 010 000 lei a SA ,,Moldasig”, plasate in emisiunea a ll-a.
Suplimentar, s-a dispus ca SA ,,Depozitarul Central Unic al Valorilor Mobiliare”
sa efectueze Tnscriere provizorie n Registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale
societatii a actiunilor nou emise in contul companiei de audit SRL ,,Altimeea”.

In textul Tncheierii s-a mentionat expres ca, Incheierea constituie temei de
inregistrare provizorie de catre Agentia Servicii Publice, Departamentul
inregistrare a unitatilor de drept, a modificarilor corespunzatoare in Registrul de
stat al persoanelor juridice privind instituirea administrarii provizorii a SA
»Moldasig” prin desemnarea companiei de audit ,,Confidential - Audit” SRL,
incheierea fiind executorie de drept din momentul pronuntarii.

in cadrul cercetarii disciplinare s-a stabilit cd, Tncheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rfscani din 06 noiembrie 2020 a fost contestata cu recurs de
catre parat (CNPF), care la 27 noiembrie 2020 a fost inregistrat la Curtea de Apel
Chisinau.

Rezumand cele expuse, se deduce ca Inspectia judiciarda a constatat ca
actiunile judecatorului Turcan Olesea, la adoptarea incheierii mentionate, indica
asupra unei banuieli rezonabile de comitere a abaterilor disciplinare prevazute de
art.4 alin. (1) lit. f), 1), j) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

3.Un ce priveste temeiul, prevazut la lit.fl alin.(l) ale art. 4 din Legea
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si anume nerespectarea
secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinta in exercitarea
functiei, Tn conditiile legii, imputat judecatorului, Plenul Colegiului disciplinar
retine ca la caz nu se constatd nerespectarea secretului deliberarii la adoptarea
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incheierii din 06.11.2020, de catre judecatorul vizat in sesizare, dupa cum i se
imputa judecatorului.

Or, constarile inspectiei precum ca, magistratul Turcan Olesea la 05
octombrie 2020 a plasat incheierea integrala din 06 noiembrie 2020, adica cu
aproximativ o luna mai devreme de adoptarea propriu-zisa a actului, sunt
apreciate ca declarative si nu s-au confirmat, or, din extrasele din PIGD si in
special din actiunile de accesare a incheierii publicate, rezulta, ca la data de
05.10.2020 a fost accesat si plasat proiectul incheierii, care nu includea un
continut, ulterior, fiind améanata pronuntarea incheierii in cauza, a fost modificat
statutul din "proiect” n "final” si plasatd incheierea din 06.11.2020, la data
respectiva, date ce contine prezentate.

Mai mult ca circumstantele adoptarii de catre judecator a fincheierii
mentionate din data de 06.11.2020 se confirma si prin extrasul din procesul-
verbal al sedintei de judecata anexat la materialele cauzei disciplinare, alte probe
sau argumente ce ar confirma ca judecatorul a incalcat secretul deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostinta in exercitareafunctiei, in conditiile legii,
n-aufostprezentate.

In argumentarea concluziei Plenul Colegiului disciplinar retine, ca potrivit
art.214 al.(4) din Codul administrativ, instanta de judecata poate decide cu
privire la suspendarea executdrii actului administrativ individual printr-o
incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca
considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere Tn privinta
temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de
procedura civild nu se aplica.

Procedura deliberarii asupra solutionarii cauzei este reglementatda de
prevederile art.48,238-240,269 Cod procedura penald, norme ce se aplica la
solutionarea colegiala a problemelor, fiind indicat, cad la deliberare iau parte
numai judecatorii in fata carora a avut loc judecarea cauzei. Completul de
judecata delibereaza in secret. Divulgarea deliberarilor este interzisa.

Astfel de circumstante Tn speta data nu se constatd, or, incheierea de catre
judecator s-a adoptat unipersonal, in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, la fel cum si nu se constatda ca judecatorul a divulgat careva
informatii confidentiale de care a luat cunostintda n exercitarea functiei, in
conditiile legii, dupa cum prevede norma vizata, iar circumstantele invocate de
Inspectorul-judecator privind actiunile din Programul Integrat de Gestionare a
dosarelor nu se incadreaza in prevederile normeipre-citate.

in atare circumstante nu se constata temeiul prevazut la lit.f) alin.(l) ale art.
4 din Legea privind raspunderea disciplinard a judecatorilor , circumstante ce
conditioneaza incetarea cauzei disciplinare pe motivul ca n-a fost comisa o
abatere disciplinara.

3.2. Privind temeiul invocat in raport, stipulat la lit.j) art.4 al.l din Legea
nr.178, care prevede raspundere disciplinara pentru neindeplinirea sau
indeplinirea cu Intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara

16



17

o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane, Plenul Colegiului disciplinar
retine, ca acesta este pur declarativ, or, faptele descrise, nu pot fi calificate ca
neindeplinirea sau indeplinirea cu intéarziere, imputabild judecatorului, a unei
obligatii.

Or, afirmatiile inspectorului sunt contradictorii, pe deoparte se indica, ca
incheierea a fost publicata Tn PIGD la 06.11.2020, imputand judecatorului ne-
publicarea acesteia pe pagina web oficiala a instantelor judecatoresti, fara a
prezenta careva probe ce ar confirma ca aceste actiuni sunt imputabile
judecatorului, mai mult ca atat, nu poate fi retinut ca temei pentru constatarea
abaterii imputate judecatorului prevazute la lit.,j) art.4 al.l din Legea nr.178 nici
pct.10,14-16 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor judecatoresti, aprobat prin
hotaradrea CSM nr.658/30 din 10.10.2017), invocate n raport, or, acestea nu sunt
relevante spetei, or, nu obliga judecatorul sa publice incheierile adoptate, iar
careva probe ce ar confirma vinovatia judecatorului in acest sens n-au fost
prezentate, Tnvinuirile fiind declarative.

3.3. Cu referire la abaterea disciplinard prevazuta de art.4 alin.l) lit.i) din
aceeasi Lege, adica incalcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de
infaptuire a justitiei, imputata judecatorului, Plenul Colegiului disciplinar retine
urmatoarele.

Astfel, inspectorul judecator a retinut banuiala rezonabild cd, in actiunile
magistratului Turcan Olesea sunt prezente elementele abaterii disciplinare,
stabilite la art.4 alin.(l) lit.i) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, adica, Tncalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de nfaptuire a justitiei, invocand cd, la adoptarea
actului judecatoresc din 06 noiembrie 2020, judecatorul Turcan Olesea a depasit
defectuos prevederile imperative stabilite de legiuitor la art.214 din Codul
administrativ, preludnd eronat solicitarile exprese ale reclamantului, nespecifice
masurii asiguratorii.

Se retine, ca ncheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani adoptata de
judecatorul Turcan Olesea la 06.11.2020, in ordinea art.214 Cod administrativ a
fost contestata cu recurs de catre parat (CNPF), care la 27 noiembrie 2020 a fost
inregistrat la Curtea de Apel Chisinau, in prezent nefiind adoptata o solutie la caz.

Astfel, inspectorul judecator solicitd constatarea ca judecatorul a incalcat
norma imperativa prevazuta art.214 din Codul administrativ, de fapt solicitand
constatarea ilegalitatii Tncheierii adoptate, atributii prin lege acordate instantei
lerarhic superioare, la caz Curtii de Apel Chisinau, or, Colegiul disciplinar, nu
este o0 instanta de judecata ci este un organ independent, care examineaza cauzele
disciplinare Tn privinta judecatorilor in functie si judecéatorilor demisionati, pentru
faptele comise in timpul exercitarii functiei de judecator, si aplica sanctiuni
disciplinare.

In acelas timp, in raportul prezentat, argumentele partilor, se invoca
incédlcarea de catre judecator a prevederilor art.214 Cod administrativ, motivind,
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ca au fost depasite limitele suspendarii actelor administrative contestate, fiind
solutionat de facto fondul cauzei, in lipsa unor probe ce ar confirma dreptul si
temeiul legal al judecatorului la adoptarea acestei incheieri, solicitéri, ce tin de
aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, atributii ce sunt conform legii
acordate instantei de recurs, iar argumentele petitioanrului si inspectorului-
judecator n acest sens nu pot fi acceptate.

in astfel de circumstante, Colegiul disciplinar nu poate retine, prevederile
art.4 al.3) din Legea nr.178, invocat de Inspectorul-judecator pentru atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului in temeiul art.4 al.l lit.i) la adoptarea
incheierii mentionate. Or, intr-adevar norma enuntata, stipuleaza, ca raspunderea
disciplinara nu depinde de faptul ca actul emis de judecatorul subiect al cauzei
disciplinare a fost sau nu a fost contestat ori de rezultatul examinarii apelului sau
a recursului.

Totodata, este evident faptul, ca pana la adoptarea de catre Curtea de Apel a
solutiei asupra recursului, Colegiul disciplinar nu este In drept sa se expuna
asupra legalitatii actului judecatoresc adoptat, in caz contrar, ar fi incalcat
principiul independentei justitiei consacrat legal. Or, judecatorul poate fi atras
raspunderii disciplinare in cazurile prevazute la art.4 al.3 din Legea 178, pe alte
motive decat cele ce {in de legalitatea solutiei adoptate asupra cauzei.

Astfel, potrivit art.l din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul, este persoana nvestita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii.
Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
jurisdictiilor nupoate aduce atingere independentei individuale ajudecatorului.

Totodata art.2 din Legea nr.178 stipuleaza, ca procedura disciplinard
privind judecatorii se bazeaza pe principiile:a) legalitatii; b) respectarii
independentei justitiei; ¢) echitatii procedurii;d) proportionalitatii dintre abaterea
disciplinara comisa si sanctiune; e) transparentei.

Independenta judecatorului este o premiaza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecator decéat prin procedurile
judiciare stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr.10 din 04 martie 1997
nr.28 din 14 decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 2011).

In astfel de circumstante, Plenul Colegiului disciplinar nu va examina si nu
se va expune asupra argumentelor ce tin de legalitatea incheierii adoptate,
incetand cauza disciplinara pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara
prevazuta la art. art.4 alin.l) lit.i) din Legea 178.

3.4.La fel nu poate fi retinut In actiunile judecatorului nici temeiul
indicat si prevazut la lit.p) din legea nr.178 si anume alte manifestari care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise n
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea
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lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita
profesionala ajudecatorilor. Or, /egiuitorul prin acest temei a avut in vedere alte
fapte decat cele prevazute la art.4 alin (1) din lege, care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei si care trebuie sa fie in asa masura
incét se afecteaza increderea in justitie. Or, din continutul sesizarii si raportului
asemenea fapte nu se constata, temeiul fiind invocat fard o argumentare
corespunzatoare.

In astfel de circumstante, Plenul Colegiului disciplinar constata ca in
actiunile judecatorului nu au fost stabilite fapte ce ar putea constitui o abatere
disciplinara, in special cele invocate in raport.

In atare circumstante, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a
inceta procedura disciplinara in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, Turcan Olesea pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara
prevazuta in art. 4 alin. (1) lit. ), i), j) si p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara ajudecatorilor.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin.(l) lit. ¢), art. 39 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie
2014, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se nceteaza procedura disciplinard, pornitad in temeiul sesizarii depuse de
catre deputatul n Parlamentul Republicii Moldova, Alaiba Dumitru si
presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Chitan Valeriu in baza art. 4
alin.(I) lit.f), i), j) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor in privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
Turcan Olesea, din motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Hotéararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii
motivate.

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena

Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda
/semnatural Minascturtd lgor
/semnatura/ Otean Angela
/semnatura/ Botnaru Stela
/semnatural Midrigan Pavel
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