Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
23 mai 2019 mun. Chigindu
Nr. 120/5
Completul de examinare a2 contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
lingi Consiliul Superior al Magistraturii
in components :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurta
Veronica Mocanu

Examindnd contestafia sefului adjunct al STI al MAI, Constantin Turcanu
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 357s-328p/m din 17 aprilie 2019, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 21 martie 2019 impotriva actiunilor judecitorului
Talpalaru Zinaida de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesiz:irii

1. La 21 februarie 2019 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele lui Andrian Sova, director al STI al MAL, prin care se soliciti
atragerea la rispundere disciplinari a judecitorului judecitoriei Chisindu, sediul
Centru Zinaida Talpalaru pentru actiunile presupuse a constitui temejuri de
abatere disciplinari.

2. La data de 25 martie 2019 sesizarea a fost receptionatd de Inspectia Judiciard prin
dispozitia nr.357s-328 p/m, a fost repartizati §i primiti spre examinare.

3. In motivarea sesizirii s-a indicat despre examinarea de citre Judecitorul
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru Zinaida Talpalaru a unei cauze civile la
cererea de chemare in judecati inaintati la data de 30 iulie 2018 de citre Andrei
Canna impotriva Serviciului tehnologii informationale al MAI prin care a solicitat
anularea ordinului STI al MAI nr.50 ef.din 3 ulie 2018 cu privire la sanctionarea
disciplinard, incasarea diferenta de salariu care a survenit in urmaaplicirii
sanctiunii disciplinare, incasarea a sumei cu titly de premiu bénesc care nu i s-a
achitat datoria faptului ci a fost obiectul unei anchete de serviciu vicioase, prin
care ilegal a fost sanctionat si a cheltuielilor de Judecata.

4. Sustine, ci in conformitate cu prevederile art.355 alin.(4) din Codul Muncii,
instanfa de judecati va examina cererea de solutionare a litigiului individual de
munca in termen de cel mult 30 de zile lucritoare de la data inregistrarii acesteia
si va emite o hotérare, dar pina la depunerea sesizirii nu a fost emis3 hotirérea,
prin ce a incilcat prevederile imperative ale art.355 alin.(4) din Codul Muncii.

5. A indicat ci, in cadrul sedintei de judecati din 20 februarie 2019 pértile au
sustinut pleodoarii, dupi aceasta, Judecidtorul nu s-a retras pentru deliberare in
vederea pronuntirii hotiririi, ci a amanat deliberarea pentru data de 5 martie 2019,
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astfel judecitorul a incilcat prevederile referitoare la deliberarea §i pronuntarea
hotararii.

Sustine, cd din inregistrarea audio a sedintei de judecati din 05 martie 2019 reiese
cd s-a inceput prin a oferi reclamantului dreptul la replica, apoi, judecitorul a
intrat intr-un ,,dialog” cu acesta, intrebandu-I ce soliciti.

Reclamantul a precizat ¢ in partea motivatoare (text) a cererii de chemare in
judecati a solicitat repararea prejudiciului moral (in mérime de 10000 lei) si a
celui material, insd judecitorul a subliniat ci aceste pretentie trebuie si se
gaseascd expres In solicitiirile cererii de chemare in judecati, dupa ce instanta a
reluat examinarea cauzei in fond de la etapa dezbaterilor judiciare, din motiv ci
reclamantul ar fi invocat o cerinti (se are in vedere repararea prejudiciului
material §i moral) care nu a fost pusi in discutie i care nu se giseste in cererea de
chemare in judecati la rubrica ,,solicitiri”.

Prin urmare, instanta de judecati a acordat reclamantului timp pentru a formula
cerere de concretizare a pretentiilor.

Urmitoare sedinta de judecati fiind preconizati pentru data de 10 aprilie 2019,
ora 12:00.

A indicat ca dupi finalizarea sedintei din 05 martie 2019 reprezentantul paritului
a iesit din biroul judecitorului, dar reclamantul a rimas in biroul judecitorului,
probabil, pentru ci judecitorul si-i explice ce fel de cerere (de concretizare a
preteniilor) sd depuni §i ce anume si solicite, in opinia petitionarului, sa
primeasc3 consultatie de la judecitor.

Considerd cé judecitorul Zinaida Talpalaru a incilcat prevederile art. 4 al. (1) lit.
¢), 8),1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.

Solicita tragerea la rispundere disciplinari a Judecitorului Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru. Zinaida Talpalaru.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecdtorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia nr. 357s-328p/m din 17 aprilie 2019, a respins sesizarea ca
neintemeiatd, pe motiv ci in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre judecitorul nominalizat
a cérorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile
si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judectorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, seful adjunct al STI al MAI,
Constantin Turcanu, a depus la 07 mai 2019 contestatie prin care a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorului.
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In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a expus repetat argumentele din
sesizare, expunindu-si in esend nemulfumirea de termenele de examinare a
cauzei, cat §i modalitatea decurgerii examindrii pricinii.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia depusi §i actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestafiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusid ca fiind
neintemeiatd si care urmeazi a fi respinsd, din urmatoarele argumente,

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1!) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecdtorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum §i orice alte date concludente din
care sd se poatd stabili existenfa sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizdrii se efectueazd de cditre inspectorii-judecdtori in termen de cel
mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrdrii sesizirii. Termenul de verificare
a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dacd existd motive
intemeiate care justifica prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirma prin probele administrate in procesul verificdrii prealabile, inspectorul-
Jjudecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire la respingerea sesizdrii poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptiondrii deciziei
motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii disciplinare, in
cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecdtor intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constata existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o decizie motivatd de
respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1).
In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor nr. 178 din 25 07.2014, completele de examinare a contestatiilor
ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor.
Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisd. Completele de
contestafie decid respingerea contestatiei ca neintemeiatd.
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Dupa cum rezulti din materialele prezentate se constata, cd petitionarul nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului pe motivele invocate in sesizare.

Completul de contestatie mentioneazi ci, petitionarul in contestatie nu invoci
careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspundereca
disciplinari a judecitorilor, comise de Judecitorii nominalizati in sesizare $i
contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezulti, ci potrivit informatiei din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor si din explicatiile judec#torului, €xpuse sub proprie
raspundere, s-a constatat, ci la data de 30 iulie 2018 reclamantul Canna Andrei a
depus in Judecitoria Chisindu, sediul Centru cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Tehnologii Informationale al MAI privind anularea
ordinului nr. 50 ef, ca fiind emis ilegal, inregistrati i repartizata judecitorului
Zinaida Talpalaru.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr.3-919/18 din 03 august
2018 nu s-a dat curs cererii din motiv, ci cererea de chemare in judecati a fost
pusa cu incélcare prevederilor art. art, 166, 167 CPC RM.

Neajunsurile au fost inliturate prin cererea depusi de reclamantul Canna Andrej Ia
data de 24 septembrie 2018. Incepand cu data de 03 septembrie 2018, judecitorul
Zinaida Talpalaru a plecat in concediul anual de odihna.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 15 octombrie 2018
cererea de chemare in judecatd inaintati de Canna Andrei impotriva Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI a fost primitd in proceduri judecitorului
Zinaida Talpalaru si s-a stabilit sedinfa pentru data de 19 octombrie 2018, ora
14:30.

La sedinta din 19 octombrie 2018 s-a prezentat reclamantul Canna Andrei, péréatul
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI ny s-a prezentat, motiv pentru care
sedinfa de judecati s-a amanat pentru data de 12 decembrie 2018,

In cadrul sedintei de judecatd din 12 decembrie 2018 instanta a inceput
¢Xaminarea cauzei civile in fond cu audierea partilor, dupd ce s-a anuntat
intrerupere pentru data de 20 februarie 2019.

In cadrul sedintei de judecati din 20 februarie 2019 s-a continuat examinarea
cauzei pe fond cu audierea pledoariilor ambelor parti, dupd ce instanta prin
incheiere protocolara a dispus aminarea deliberarii $i pronuntrii hotirarii pentru
data de 3 martie 2019.

In conformitate cu prevederile art.235 al.(2) CPC RM, in cazul in care, in timpul
pledoariilor sau dupd incheierea lor, instanta considerd cd trebuie clarificate noi
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circumstante importante pentru solutionarea cauzei, aceasta dispune printr-o
incheiere reluarea examindrii cauzei in Jond 5i a pledoariilor, conform regulilor
generale.

S-a constatat ci, in cadrul sedintei de judecati din 05 martie 2019 dupi ce s-a
audiat replica din partea reclamantului, instanta a dispus reluarea examinirii
cauzei de la etapa dezbaterilor Judiciare si a stabilit urmitoare sedinta de judecati
pentru data de 10 aprilie 2019.

La data de 20 martie 2019 Serviciul Tehnologii Informationale prin intermediul
cancelariei instanfei a depus cerere (propunere) de recuzare a Judecatorului
Zinaida Talpalaru.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 22 martie 2019 s-a
respins propunerea de recuzare naintats judecatoruiui Zinaida Talpalaru.

. Actualmente cauza civili are statut de examinare.
36.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25 julie 2014, judecdtorii rdspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o
abatere disciplinard in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres
care sdnt condifiile angajirii raspunderii Judecdtorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2018, constituie abatere
disciplinard incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotdririlor judecdtoresti §i de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane.

Completul noteazi ci, desi de catre petitionar s-a indicat art. 4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25 .07.2014, la caz,
nu au fost stabilite temeiuri pentru a constatat existenfa abaterii disciplinare.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in contestatia
$1 sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la
art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judeciitorilor.

Potrivit sensului legii, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinari doar in
cazul in care, In urma verificirii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri
disciplinare de citre judecitor.

Cu referire la termenul de 30 de zile, instituit de Codul Muncii pentru examinarea
cauzei, Completul de examinare a contestatiilor retine c#, potrivit Informatiei
privind volumul de lucru in instantele de judecatsi pentru anul 2018, intocmits de
Agentia de administrare a instantelor judecitoresti, de pe ldnga Ministerul
Justitiei, numirul mediu de dosare per judecitor in cadrul Judecitoriei Chisindu
este de 722 dosare.



42.Conform datelor statistice ale Comisiei Europene Pentru Eficienta Justitiei,

Republica Moldova 1a 100.000 de locuitori are un numdr de judecitori de doui ori
mai mic decit media europeana (10,8 judecatori la 100.000 locuitori), comparativ
cu (21,3 judecitori la 100.000 locuitori) majoritatea statelor europene, fapt stabilit
si prin Hotéirdrea CSM nr. 123/7 din 06 martje 2018.

43. Astfel, argumentele contrar argumentelor contestatului, incircitura generald a
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judeciitorilor pe tari este mare, dar in situafia Judecitoriei Chigindu, aceasta este
semnificativ mai mare, decit in alte instante, ca urmare si unele termene sunt
incélcate, insa din motive ce nu sunt imputabile judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art. 1 alin, (4) din
Legea cu privire la statutul Judecdtorului, judecdtorii iau decizii in mod
independent §i impartial si actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei
autoritdti, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatsi, ci pentru a retine in sarcina judecitoruluj sdvérgirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacs abaterea disciplinari este previazuti
de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzistd i, deci, nu poate fi angajatd rispunderea disciplinari a Judecitorului.
In acest sens, Completul de admisibilitate noteazi cd, independenta
Judecitoreascd impune conditia ca judecitorii si fie protejati de influenta din
partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecitor s3 beneficieze de libertate
profesionali in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in
fiecare caz individual.

Curtea Constitutionalz prin mai multe hotiriri ale sale a subliniat, ci
independenta judecitorului este o premisi a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune c¢i nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de géndire ale unui judecitor, decat prin procedurile
judiciare stabilite si ci un Jjudecitor nu poate fi tras la raspundere disciplinari
numai pentru interpretarea neuniforms a legislatiei, prin aceasta fiind incalcate
drepturile judecitorului de a gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece
judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinind mai
intdi de toate legalitatea actuluj Juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul,
Completul de contestatie noteazi cd, judecdtorii nu pot fi constrangi sa-gi
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in
mod nefavorabil hotirarile ce urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea
atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare §i propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

La caz, a se mentiona ci, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de
autoadministrare judecitoreascs, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si
s€ expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor judecitoresti.




50. In caz contrar, daci Inspectia Judiciars, ca organ specializat al Consiliului
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Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in
privinga hotirarii adoptate de prima instan{d, ddnd o apreciere probelor din dosar,
legalitiii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc.,
aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infiptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de infiptuire a Justitiei.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd.
Aviand in vedere faptul c, la examinarea sesizirii depuse de petitionar, Inspectia
Judiciard a dat o apreciere justi circumstantelor stabilite, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati in urma
examindrii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca temeiuri de
abateri disciplinare.

fn conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a Judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusd de seful adjunct al STI al MAI,

Constantin Turcanu impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 357s-328p/m din 17
aprilie 2019, emise pe marginea sesizirii depuse la 21 martie 2019 impotriva
actiunilor judecatorului Talpalaru Zinaida de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se expediazs

partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii

(www.csm.md).
Presedinte semnatural Anatolie Minciuna
Membrii Jsemnatural “Igor Miniscurts
Veronica Mocanu
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