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Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor al colegiului disciplinar de ре liпgё
Consiliul Sчреriог al Magistraturii in соmропепtб:

- Cobzac Elena
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- Botnaru Stela

examinind contestatia declaratё de avocatul sorochin Iurie in interesele cet.
Tofan Маriп impotriva deciziei Inspec{iei judiciare din 15 арriliе 2О20 пr.244s-
З25рlm, pгivitor la faptele саrе pot constifui аЬаtеri disciplinare comise de judecitorul
СчЦii de Apel Chiginйu, Моrоzап Ghenadie,

соNSТАТД:
1. Argumentele sesizй rii
La data de 25 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii а

parvenit о sesizare din пumеlе avocatului sorochin Iuriе in interesele cet. Tofan Marin,
ргiп саге se solicitё аtrаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarё а judecёtorului Cu4ii de Apel
chiginёu, Morozan Ghenadie, pentru ac(iunile presupuse а constitui temeiuri de
аЬаtеrе disсiрliпагй. La data de 27 fеЬruаriе 2020 in Consiliu] Sчреriоr al Magistraturii
а раrvепit рlАпgеrеа avocatului sorochin luri in interesele lui Tofan Маriп. Рriп
iпсhеiегеа cu privire la сопехаrеа sesizбrilor din 02 martie 2о2о, s-adispus сопехаrеа
iпtr-о siпgчгё рrосеdчrй а sesizёrilor раrчепitе de la avocatul sorochin Iuri iп
inteгesele lui Tofan Маriп inregistrate cu пr. 244s-325plm din 28 fеЬruагiе 2020 qi
пr.262s-З45рlm din 02 martie 2020. S-a atribuit procedurii пчmёrul unic nr. 244s-
325рlm.

Petilionarul susline сй in рrосеdчrа judecёtorului Curlii de Apel Chiginёu,
могоzап Ghenadie se аflб ехаmiпаrеа recursului dесlаrаt de сйtrе avocatul sorochin
Iuri in interesele lui Tofan Маriп pгivind апulаrеа MsI rеfеritоr la legalizarea чrmёririi
vizuale cu iпrеgistrаrеа соmчпiсйrilоr gi а imaginelor.

Autorul sesizйrii invocй fapful, сй iп uгmа mai mчltоr сопчоrЬiri dupй
iпtrеruреrеа gedinlei, judecЁtorul Моrоzап Ghenadie, пес5йпd 1а fapful сi а inc5lcat
legislalia ргiп ridiсаrеа uпоr рrоье de Ia dоsаrчl supus recursului gi Гansmildndu-le
рrосчгоrulчi, in public fali de mai mulli colegi avocali, ргосчrоri, judecltori l-a numit



сu cuvinte jignitoaгe qi оfепsаtоаrе, astfel асеаstй conduitй uгmеаzё а fi sanclionatёdisciplinaг.

Mai iпчосё petilionarul faptul сй, in urma emiterii incheierii ргiчiпd ridiсаrеаrecursuiui qi trimitегеа dosarului сёtrе instanla de fond, judecёtorul Morozan Ghenadieintenlionat tеrgiчегsеаzй ехаmiпагеа dosarului.
solicitё аtrаgеrеа judecдtorului cu*ii de Apel chiginйu, Моrоzап Ghenadie laгёsрuпdеге disciplinarй in сопfоrmitаtе cu аrt. 4 alin. (l), lit. с) 9i k) din Legea cuргiчiге la гйsрuпdеrеа disciplinari а judecёtorilor qi aplicarea sanc{iunilorjudecйtorului numit,

2. Opinia judесйtоrчlчi Моrоzап Ghenadie.

,"""j:::,:1.rul 
Cu4ii de ApeI ChiEinйu, Моrоzап Ghenadie а ргеzепtаt opinia sa in

in acest SenS, aceasta а menlionat, сй la data de 24 decembrie 2019 iп Сurtеа deApel Chi9inйu а paгvenit spre ехаmiпаrе rесursul declarat de Tofan Маriп impotrivaincheierii Judесйtогiеi criuleni din 2з iulie 2018 privind admiterea demersuluiрrосчгоrчlui cu privire la сопfirmаrеа legalitйlii mёsurilоr speciale de investigalie,cauza fi iпd.rераrtizаtй judecбtorului rароrtоr Моrоrчп Ghenadie.
In 

'edinla 
de judecatё din 29 ianuari е 202О, iп cadrul ехаmiпdrii recursului,рrосuгоrul Rapegco Ivan а menfionat сй а inaintat dеmеrs judecйtorului de instruclie cuрriчirе ia nimicirea purtйtoгului material de infoгmalii de tip cD gi informaliei реsuport de hбrtiе, рriп саrе au. fost Stocate, inгegistrate соmчпiсёrilе in urma acliunilorspeciale de investiga{ii urmйrirеа vizuald р" пЙ.l. lui Tofan Маriп, iпsё nemijlocit lanimicirea mаtеriаlеlоr гespective nu a-u pura"r, in acest sens, рrосчгоrul а inaintat undemers чегьаl in adresa colegiutui penat рей гidiсаrеа cauzei de la ехаmiпаrе siгеmitеrеа acesteia in instanfa de fond р.пй 

"u 
rесurепlii sй роаtё *.. ;;;;jjmaterialele mйsuriIог speciale de invesiigalie.

Ргiп iпсhеiеrеа пr.l lr-600/19 din й bb.uu.ie 202О aCu4ii de Apel Chiginёu, аfost admis dеmеrsul ргосuгоrulчi Rapegco Ivan gi гidicat5 de la ехаmiпаrе in оrdiпе derесчrs cauza privind сопfiгmаrеа геsресtёrii 
"".in1"lo. 

iegaie la efectuarea mЁsчrilоrspeciale de investiga}ii, ia сеrеrеа de rесurs a"pura de Tofan Mu.in impotriuaincheierii Judecёtoriei Сгiulепi din 23 iulie 20i;, * rеstituiгеа dosarului in JudecitoriaСгiuiепi (sediul Сепtrаl) репtru u luu 
"unoqtin!й cu materialele cauzei, inclusivaudie-rea iпrеgistrёгilоr 9i СЬ uritоr m;;;;;;;"iе de investigafie.Jчdесйtоrчl Моrоzап Ghenadie ...ping. toate acuzaliile са fiind nefondate,neavAnd nici uп substгat factologic, iаr cele CJr..i." de petifionar nu corespund in modvбdit realitйlii gi nu fac nimic аlйеча d..at ,й ;;;i;reze реrsоапа judecёtorului.
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Judecйtorul а explicat faptul сй, purtбtorii materiali de informalie саrе au fost
рrеzепtаfi in gedinlб de judecatё de сёtrе рrосчrог in cauza dedusй judecйlii este
inadmisibilй, din moment се chestiunea nimicirii materialelor respective ale mёsurilог
speciale de investigalie au fost obiectul чпчi alt dosar, distinct decёt cel examinat in
sре{i, iаr са ufiпаrе, еrа imposibilё аdmitегеа сеrеrii арйrёrii formulate in acest sens,
in contextul in саrе aceste materiale nu au fost obiectul prezentului demers саrе este
examinat in огdiпе de rесurs, iar асоrdаrеа posibilitlgii de а face cunoEtin{й cu aceste
mаtегiаlе iп cadrul Cu4ii de ApeI Chiginйu, nici din punct de чеdеге legal qi nici
tehnic, nu еrа posibilё.

Instan{a de rесurs а gёsit necesar de а ridica de la ехаmiпаге in ordine de rесчгs а
cauzei ргiviпd сопfirmаrеа rеsресtёгii сеriпtеlоr legale la efectuarea mбsurilоr speciale
de investigafii, la сеrеrеа de rесчrs depusё de Tofan Маriп impotriva incheierii
Judecёtoriei Criuleni din 2З iulie 2018, cu restituirea dosarului in Jчdесёtоriа Criuleni
(sediul Сепtrаl) pentru а lua cunogtin!й cu mаtеriаlеlе cauzei, inclusiv audierea
iпrеgistrйrilоr gi СD-urilоr mёsчrilоr speciale de investiga!ie.

Judecйtorul respinge са пеfопdаtё 9i рur declarativё alegalia avocatului sorochin
Iuri сч privire la tеrgiчеrsаrеа iпtепliопаtё de сёtге Colegiul penal а judecirii
гесursului, оr аsеmепеа indicii пч existё nici din punct de чеdеге obiectiv, dаr nici
subiectiv, instanta de rесurs respectind рrосеdurа legalб la examinarea rесursчlчi in
gепегаl, dаr ;i а demersului procurorului in mod special.

Astfel, chestiunile puse in disculie in qedin{a din 1З februarie 202О, se рrеtеаzё
рrечеdеrilоr аrt.|з25 cod de рrосеduгб репаlб, саrе au fost respectate de сбtrе
Colegiul penal.

Сч rеfеrirе la alega|iile avocatului Sorochin Iuri, cu privire 1а faptul сё
judecёtorul Моrоzап Ghenadie l-аr fi ofensat gi numit cu cuvinte jignitoare ре primul,
aceste acuzatii sunt respinse de judecйtor са fiind pur declarative si саrе nu согеsрчпd
гealit6{ii.

Judесёtоrчl mai explicё faptul сй, in гароrt cu petilionarul Sогосhiп Iuri, dar gi cu
ceilalli participanli la рrосеs in egalй mЁsчrб, а avut о atitudine сопfоrmd principiilor
Codului de eticё ;i de conduitЙ ргоfеsiопаlЙ al judecёtorului, а аr.ut un comportElment
oficial, sobru, politicos in соmuпiсаrе cu реrsоапеlе implicate iп proces, nu а
manifestat агоgапtа sau lipsa de rеsресt fа!й de participanlii la рrосеs, а геасliопаt
tacticos cu diligen16 la toate incidentele din саdrul procesului,

Judecёtorul susline сй а adoptat о solulie intemeiat1, Sustinuta ре argumentele de
fapt qi de drept, in stгiсtй conformitate cu prevederile legale pertinente, iаr acuzaliile
invocate de avocatul Sоrосhiп Iчri in sesizarea depusй Sunt eronate qi рur declarative.

з

3. Pozi{ia Inspecliei Judiciare.



ЕхаmiпАпd temeiurile expuse iп sesizare, pentru аtrаgеrеа la rёsрuпdеrеdisciplinarй а judecёtoгului Cu(ii de Apel Chi'inйu, Моrоzап Ghenadie, рriп ргismапогmеlоr legale aplicabile, Inspeclia judiciarё, рriп decizia din t5 aprilie пr. 244s-З25р/m; пr.262s-345рlm, а геsрiпs sesizarea са fiind пеiпtеmеiаtё ре motiv сё in urmачегifiсёrilоr efecfuate nu au fost stabilite саrеча temeiuri rezonabile, сагеча-i рrоЬепоi, саrе аr demonstra соmitегеа de сбtrе judecdtorul nominalizat а uпоr abateridisciplinare, iаr faptele expuse in sesizare, nu int-n... condiliile qi nu fac раrtе dinlista аЬаtегilог disciplinare, ргечеZчtе de агt. 4 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеаdisciplinari а judесёtоrilоr.

4. Аrgчmепtеlе contesta(iei.
impotriva deciziei Inspecliei judiciare din 15 aprilie пr. 244s-325р/m;пr.262s-З45р/m, а declarat contestalie avocatul Sorochin Iuriе in intereselecet,Tofan Маriп, рriп саrе а solicitat admiterea contestaliei gi геstitчirеа cauzeiInspecliei judiciare репtгч чеrifiсйri suplimentare, intocmirea unui гароrt in саrе sйfie constatate аЬаtеrilе discipiinare, рrечizчtе ае art. + alin. (1), lit. с) 9i k) din

l,*:: :" privire la rёsрчпdеrеа disсфliпаrй а judесёtоrilоr, comise de judecitorulCu(ii de Apel Chi'iniu, Моrоzап Ghenadie gi ut.ug.r.u la rёsрuпdеrе disciplinarё аjudecёtorului respectiv.
in motivarea contesta(iei depuse, petitionarul susline сй Inspec{ia Judiciarёегопаt а concluzionat аSuрrа netemeiniciei sesizirii, рrопчп{Апd o'a..iri" ilegalй,аrЬitrаrё 9i neintemeiatй.

4. Арrесiеrеа Соmрlеtчl de ехаmiпаrе а contesta{iiloг.
Potrivit art,27 diп Legea пr.178/20t4 cu рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinarё,Completele de ехаmiпаrе а contestajiilor ale colegiului disciplinar (in continuare -complete de contesta(ie) 

. 
чеrifiсё contestaJiiie impotriva deciziilor inspeclieijudiciare de rеsрiпgеrе а sesizёrilor.

In conformitate cu рrечеdеrilе art.28 din L
contestatie ехаmiпеаzё contesta{iile impotriva .'.-;#1 к:li'.::Н'.";'.: j:
rеsрiпgеrе а sesizёrii. Рrосеdчrа iп fala completelor de contestafie este scrisё.Completele de contesta{ie decid: b)."rping.r.u contesta{iei са neintemeiatД.Potrivit art,29 din aceiagi lege, ьоtайr.u privind геsрiпgеrеа contesta{ieiimpotriva deciziei inspec{iei judiciu."Ъ. ...plng... u ..ri"a.ii este definitivё.Апаlizdпd temeiurile iпчосаtе tn 

"ontйtoyr, si materialele admiпistrate,рrесulп si decizia Iпsресуiеi judiciare се se соп'tеstd, completul de ехаrпiпаrе аcoпtesla|iilor сопсhidе сd coпtestalia declaratd urmеаzd а fi rеsрiпsd diпurrпd toare l е сопs ide rепtе.
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Din materialele ргеzепtаtе se constaй, сб petilionarul пч este de асоrd cu
constatёrile Inspecliei judiciare gi solicitё tгаgегеа la rйsрчпdеrе disciplinarё а
judecёtorului cu4ii de Apel chiqinйu, Моrоzап Ghenadie ре motivele iпчоъаtе.

iп аrt.4 din Legea cu рriчiге la rispunderea disciplinarй а judecitorilor,
legiuitorul а stabilit ехрrеs gi in mod exhaustiv faptele, acliunile/inacliunile, саrе
constituie abateri disciplinare, inclusiv gi cele invocate in sesizare, previzute lа art. 4
alin. (l), lit. с) qi k) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecatorilor.

in conformitate cu lit. с) qi k) atin. (l) u.t.+ ai, Legea cu рriчiге ia rЁsрчпdеrеа
disciplinarй а judесitоrilог, constifuie аЬаtеге disciplinarё:

с) асуiuпilе judecdtorului iп procesul de tфdрtuirе а justi|iei care fac dovada
iпсоrпре tеп|еi profes iопаl е grave s i evideпte ;

k) atitudiпea пеdеmпd iп procesul de iп/dptuire а justi|iei fаld de colegi,
avoca|i, exper|i, martori sau alte реrsопае.

iп procesul examinйrii contestatiei, геiеgiпd din argumentele expuse in sеsizаге,
opinia sсrisё а judecйtorului vizat, dаr gi din iпfогmаliа ехtrаsi din PIGD, s-a consиtatсi,lа data de 24 decembrie 2019 in Сurtеа de Apel Chiginёu а рагчепit sрrе
ехаmiпаrе rесursul declarat de Tofan Маriп, рriп саrе а solicitat anularea incheierii пr.
lз-256118 din 2З iulie 2018 еmisё de Judecйtoria Criuleni, са чпа neintemeiatй;
emiterea unei hоtйгбгi suplimentare privind rеsрiпgеrеа demersului рrосчгоrulчi lvan
Rapeqco cu рrivirе la legalizare MsI чrmйrirеа чizuаlё; rесчпоаýtеrеа iпсйlсёrilоr
grаvе а drерturilоr;i libertёlilor lui Tofan Маriп de сйtrе judecйtorul дчrеliа cazacliu
qi рrосurоrului Ivan Rapegco; obligarea рrосчrоrului din Рrосuгаturа criuieni sё
prezinte purtйtorul material de informalii de tip cD gi informalia ре suport de hiгtiе,
рriп саrе аu fost Stocate, iпrеgistгаtе comunicirile in urmа acliunilor speciale de
investigatii чrmёrirеа vizualй ре numele lui Tofan Маriп Anatolie.

Potrivit fiqei de rераrtizаrе а dosarului (PIGD), se сопfirmё сй dosarul resectiv,
inregistrat la Сurtеа de Apel Chiqinёu cu пumirul 1-18088з90-02-1 lr-24t220]9, ре
data de 24 decembrie 2019, оrа 08:58, а fost rераrtizаt judecйtorului Ghenadie
Могоzап in mod automat- аlеаtоriu ре data de 24 decembrie 2019 оrа 08:59.

in gedinla de judecatй din 29 ianuarie 2020 (potrivit incheierii Cu(ii de Apel
Chi;inёu din 13 februarie 2020), in cadrul ехаmiпйrii recursului, рrосurоrul Rapeýco
Ivan а menlionat сё а inaintat dеmеrs judecёtorului de instruclie cu рriчirе la пimiсirеа
purtitorului material de informalii de tip CD gi informaliei ре Sчрогt de hАrtiе, рriп
саrе au fost Stocate, inregistгate соmuпiсйгilе in urmа acliunilor speciale de investigatii
urmёrirеа vizualё ре numele lui Tofan Маriп Anatolie, insй nemijlocit la nimicirea
mаtеriаlеlоr respective nu s-a рчrсеs. in acest sens, рrосчгопrl а ?naintat un dеmеrs
vеrЬаl in adresa Colegiului penal pentru ridicarea cauzei de 1а ехаmiпаrе 9i rеmitеrеа
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acesteia in instan{a de fond репtru са гесчrепlii sё роаtё face cunogtin!ё cu materialelemйsчгilоr speciale de investiga[ie
Рriп iпсhеiеrеа Curlii de Apel Chi9inйu din lЗ fеЬruагiе 2020 s-a dispusadmiterea demeгsului рrосurоrului RapeEco Ivan gi ridiсаrеа de la ехаmiпаrе in оrdiпеde rесurs cauza privind сопfirmаrеа rеsресtёrii сеriп!еlоr legale la еfесtuаrеа mёsuriiоrspeciale de investigalii, la сеrеrеа de rесurs depusi de Tofan Marin impotгivaincheierii Judecёtoriei Criuleni din 2З iulie 2018, cu restituirea dosarului in Judесёtогiаcriuleni (sediul central) pentru а lua cunoqtin!й cu mаtегiаlеlе cauzei, inclusiv audiereaiпrеgistrёrilог qi СD-uriIоr mйsчrilог speciaie Ъе investiga{ie.
Astfel, рriп incheierea Cu4ii de Apel Chiginёu din 13 fеЬrчаriе 2020 а fostsatisfйcutё сеriп{а rесчrепlilоr de а face cunogtin!ё cu materialele misчrilоr speciale deinvestiga!ie.

iп mоtiчаrеа incheierii respective se men{ioneaz й, сб,, iпstап|а de recurs atestdсd, solicitdrile recureпtu_lui priviпd obligarea procurorului diп procuratura r- luiСriulепi sd preziпte purtdtorul material а" in?or*o|ti а" tip CD si iпforma|ia ре suportde hdrtie, рriп care au fost stocate, inr"[btrot" сопчпiсйrilе iп urma ac|iuпilorspeciale de iпvestiga|ii urпйrirеа vizuald ре пumеlе tui Тоfап Маriп Апаtоliе, iпcauza dedusd judecd|ii este iпаdпisiъiti, аiп mоmепt се сhеstiuпеа пimiciriimaterialelor respective ale mdsurilor speciale de iпvestigayie au fost obiectul uпчi altdosar, distiпct decdt cel ехаmiпаt iп sре|d, iar са urmare, este imposibild admitereacererii apdrdrii formulate iп acest sепs, iп сопtехtul iп care aceste materiale пч ачfost obiectul рrеzепtului demers care este ехаmiпаt iп ordiпe de recurs.Autorul sesizёrii сопsidеrй сй, рriп acliunile judecёtorului а fost tergiversatdexaminarea cauzei се il vtzeazd ре Тоfап 
'Marin 

iar еrоrilе comise in еmitеrеаincheierii роаrti un саrасtеr 
_de 

lipsё de cunogtin{й in рrосеsul judecйrii cauzelor,astfel, ac{iunile judecitorului fiind ilegale gi пеdЪmпе, саrе fac dovada incompetenleiprofesionale grаче gi evidente.
Astfel, reieqind din materialele ргеzепtаtе, se constata сi ac{iunile judecйtoruluiCu4ii de Apel Chiqin'u, Мо.оrап Ghenadie, nu fac parte din lista аЬаtеrilоrdisciplinare, stipulate de aiin.(l) аrt. 4 din r"g.u'.u privire la rёsрuпdеrеа disciplinarба judесйtоrilоr, din urmёtоаrеlе consideгente.
Nu pot fi iпсаdrаtе acliunile judecйtorului vizat in prevederile art.4 alin.(1) lit.c)din Legea Nг, 178 са ac(iuni ale.judecitorului in|rocesul de inйptuire а justitiei саrеfac dovada incompeten{ei profesionale gгаче 9i 

"чiЪ"пt..Incompetenla ргоfеsiопаlй Bl"ua 9i eviOenta |гesupune ac{iuni саrе аr demonstralipsd de cuno'tin{e sau de practice й.-uп uпй' domeniu, la caz iп domeniul deарliсаrе а legiloг, а ргасtiсii unitare in ,o.t"i"'."." se solu{ioneazё. Aceasta poate
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insemna о igпоrапJi, о negtiintб а чпоr legi evident cunoscute, о aplicare absolut
irelevantё.

Din materialele examinate rеzultё, cu certitudine , сй, la caznu se constatб careva
temeiuгi de а considera сi judecбtorul, vizat in sesizare, la ехаmiпаrеа cauzei а comis
iпсilсёri ale legislatiei na{ionale sau ac{iuni се аr constitui abateri disciplinaгe, iаr cele
invocate in contestafie nu constituie temei pentru аtгаgеrеа judecdtorului la rйsрuпdеrе
disciplinarй,

Autorul sesizйrii mai face trimitеге la аьаtегеа disciplinarё рrечйzчй la art.4
alin,(l) lit.k) din Legea cu рrivirе la rёsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor, саrе
indicё la atitudinea пеdеmпё in procesul de iпйрtчirе а justiliei йlё de participantii la
рrосеs.

iп sesizare nu au fost indicate imрrеjчrбri concrete саrе l-au determinat ре autorul
sesizёrii sб аргесiеzе comportamentul judecйtorului, са fiind nedemn. Astfel, in
рrосеsul vеrifiсёrii sesizёrii пu au fost identificate circumstanle din саrе si rеzultе сй
judecйtorul Morozan Ghenadie аr fi manifestat atitudine пеdеmпё, iп гароrt cu autorul
sesizйrii sau in rароrt cu alli participanli la рrосеs. circumstanlele expuse in sesizare
de сйtrе petifionar nu pot vi verificate, dat fiind faptul, сё acestea au avut loc in аfаrа
gedinlei de judecatй, situalie iп саrе nu аrе loc inregistrarea audio. Temeiul respectiv,
la fel, fiind lipsit de argumentare.

Potrivit аrt. 1 alin- (а) din Legea cu privire la Statutul judecйtorului, judecйtorii
iau decizii in mod independent 9i imparlial qi aclioneazй йrй nici un fel de restriclii,
influenle, presiuni, аmепiп!йri sau intervenlii, dirесtе sau indirecte, din раrtеа оriсйrеi
autoritйli, inclusiv judiciare.

Legea cu ргivirе la Consiliul Suрегiоr al Magistratuгii in art. 1 alin, (2) соrоЬоrаt
cu аrt. 4 statueazё сё, consiliul suреriоr al Magistraturii exercitё autoadministгarea
judесйtоrеаsсё, avAnd competenle iп domeniul саriегеi judесёtоrilоr, instruirii iniliale
gi continuie а judесёtогilоr, rеsресtёrii disciplinei Ei eticii qi administrйrii instantelor
judecйtoreqti.

Consiliul Sчреriоr al Magistraturii nu este instan!й judесйtоrеаsсё, nu аrе
соmреtеп!й de iпйрtчirе а justiliei si пu este in drept si se ехрчпй asupra legalitёlii gi
temeiniciei hоtёrАrilог definitive qi irevocabile emise de instanlele judecйtoгegti sau si
le caseze, fiind iпtеrzisё de lege orice imixtiune in procesul de inйptuire а justiliei.

Astfel, in lipsa constatёrii саrеча fapte се ar indica, сй in acliunile judecйtorului
vizat persistё elemente ale abaterilor disciplinare, prevЁzute de аrt.4 alin.(l) al Legii cu
privire la гйsрuпdеrеа disciplinarй а judесёtогilоr, Inspeclia judiciarё intemeiat а
adoptat solulia anunlatй de rеsрiпgеrе а sesizйгii, decizia fiind una lеgаlё 9i intemeiaй,
iаr temeiurile invocate in contestalia dерusй, fiind irelevante, fapte се condilioneazй
rеsрiпgеrеа contesta{iei inaintate са neintemeiati.
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Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor mепliопеа zй, сб,, iп contesta[iepetilionarul nu а invocat саrеча аrgчmе.,'" noi, печеrifiсаtе de Inspeclia judiciarё qiсаrе аr servi drept temei репtrч апulаrеа deciziei contestate, 
"о'ьы сёгеiа s-aconstatat intemeiat сй faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile qi nu facparte din ]ista аЬаtеrilОr disciplinare, prevёzute de art.4 alin.(1) Шп regea cu pri.ri.ela rёsрчпdегеа disciplinarй а judесйtогiiоr, comise de judecitorul nominalizat insesizare gi contestalie.

Рriп рrismа сеlоr expuse, сопfоrm art.18, 27 -28 din Legea cu рriчirе larйsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor пr. l78125.0 7.2О14, Com|l"tut de ехаmiпаrе
а contestaliilor ai Colegiuiui disciplinar, -

Se respinge contesta'ia i:;*r-; 1I.t '""o"",ului 
Sorochin Iчriе ininteresele cet. Тоfап Маriп imроtгiча deciziei Inspecliei judiciare din 15 aprilieпr,244s-325рlm; пr.262s-З45рlm, de respingere а sеsizёrii acestuia privind faptelejudecёtorului Сuфi de Apel chiqinёu, Mo.oran Ghenadie, саrе pot constitui abateridisciplinare.

НоtёrАrеа Completului de ехаmiпаrе а contestaliilor este definitivё, seexpediazё рёфlоr gi se publicй ре pagina web а Consiliutui Sчрегiоr alMagistraturii (r.r,rvrv. csnr. lrlcJ ).

Рге9еdiпtе

Membrii

/sеmпёtчrа/

/sеmпitчrау

/sеmпЁtчrа./

cobzac Elena

рulьеrе Ruxanda

Botnaru stela
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