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Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Pregedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela
examindnd contestatia declaratd de avocatul Sorochin Iurie in interesele cet.
Tofan Marin impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 aprilie 2020 nr. 244s-
325p/m, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Curtii de Apel Chisiniu, Morozan Ghenadie,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 25 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele avocatului Sorochin Iurie in interesele cet. Tofan Marin,
prin care se solicitd atragerea la riispundere disciplinara a judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Morozan Ghenadie, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de
abatere disciplinard. La data de 27 februarie 2020 in Consiliul Superior al Magistraturii
a parvenit plangerea avocatului Sorochin Iuri in interesele lui Tofan Marin. Prin
incheierea cu privire la conexarea sesizarilor din 02 martie 2020, s-a dispus conexarea
intr-o singurd proceduri a sesizirilor parvenite de la avocatul Sorochin Iuri in
interesele lui Tofan Marin inregistrate cu nr. 244s-325p/m din 28 februarie 2020 si
nr.262s-345p/m din 02 martie 2020. S-a atribuit procedurii numarul unic nr. 244s-
325p/m.

Petitionarul sustine ci in procedura judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Morozan Ghenadie se afld examinarea recursului declarat de citre avocatul Sorochin
luri in interesele lui Tofan Marin privind anularea MSI referitor la legalizarea urmaririi
vizuale cu inregistrarea comunicirilor si a imaginelor.

Autorul sesizirii invocd faptul, c¢i in urma mai multor convorbiri dupa
intreruperea sedintei, judecitorul Morozan Ghenadie, necitand la faptul ca a incilcat
legislatia prin ridicarea unor probe de la dosarul supus recursului si transmitindu-le
procurorului, in public fati de mai multi colegi avocati, procurori, judecitori 1-a numit



cu cuvinte jignitoare si ofensatoare, astfel aceastd conduits urmeazi a fi sanctionati
disciplinar.

Mai invoca petitionarul faptul c3, in urma emiterii incheierij privind ridicarea
recursului si trimiterea dosaruluj citre instanta de fond, judecatorul Morozan Ghenadie
intentionat tergiverseaza examinarca dosarului.

Solicita atragerea judecitoruluj Curtii de Apel Chisiniu, Morozan Ghenadie la
raspundere disciplinara in conformitate cu art. 4 alin. (1), lit. ¢) si k) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor si aplicarea sanctiunilor
judecitorului numit,

2. Opinia judeciatorului Morozan Ghenadie.

Judecitorul Curtii de Apel Chisindu, Morozan Ghenadie a prezentat opinia sa in
forma scrisg.

In acest S€ns, aceasta a mentionat, ci la data de 24 decembrie 2019 in Curtea de
Apel Chisindu a parvenit spre examinare recursul declarat de Tofan Marin impotriva
incheierii Judecatoriei Criulen; din 23 iulie 2018 privind admiterea demersuluj
procurorului cu privire la confirmarea legalitatii misurilor speciale de investigatie,
cauza fiind repartizati judecitorului raportor Morozan Ghenadie.

In sedinta de judecatd din 29 ianuarie 2020, in cadrul examindrii recursului,
procurorul Rapesco Ivan a mentionat ¢ a fnaintat demers Judecitorului de instructie cu
privire la nimicirea purtitorului material de informatii de tip CD si informatiei pe
suport de hartie, prin care au fost stocate, inregistrate comunicirile in urma actiunilor
speciale de investigatii urmirirea vizuala pe numele lui Tofan Mearin, insd nemijlocit la

materialele misurilor speciale de investigatie.

Prin incheierea nr.11r-600/19 din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admis demersul procurorului Rapesco Ivan si ridicata de la examinare in ordine de
recurs cauza privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurilor
speciale de investigatii, la cererea de recurs depusi de Tofan Marin Impotriva
incheierii Judecitoriei Criuleni din 23 julie 201 8, cu restituirea dosaruluj in Judecatoria
Criuleni (sediul Central) pentru a lua cunostinid cu materialele cauzel, inclusiv
audierea Inregistrarilor $i CD-urilor masurilor speciale de investigatie.

Judecitorul Morozan Ghenadie respinge toate acuzatiile ca fiind nefondate,
neavand nici un substrat factologic, iar cele descrise de petiionar nu corespund in mod
vadit realitatii si nu fac nimic altceva decit si denigreze persoana judecitoruluj.



Judecitorul a explicat faptul ci, purtitorii materiali de informatie care au fost
prezentati in sedintd de judecatd de citre procuror in cauza dedusi judecitii este
inadmisibild, din moment ce chestiunea nimicirii materialelor respective ale masurilor
speciale de investigatie au fost obiectul unui alt dosar, distinct decét cel examinat in
spetd, iar ca urmare, era imposibild admiterea cererii apararii formulate in acest sens,
in contextul in care aceste materiale nu au fost obiectul prezentului demers care este
examinat in ordine de recurs, iar acordarea posibilititii de a face cunostintd cu aceste
materiale In cadrul Curtii de Apel Chisindu, nici din punct de vedere legal si nici
tehnic, nu era posibila.

Instanta de recurs a gsit necesar de a ridica de la examinare in ordine de recurs a
cauzel privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea misurilor speciale
de investigatii, la cercrea de recurs depusi de Tofan Marin impotriva incheierii
Judecatoriei Criuleni din 23 iulie 2018, cu restituirea dosarului in Judecitoria Criuleni
(sediul Central) pentru a lua cunostinii cu materialele cauzei, inclusiv audierea
inregistrarilor §i CD-urilor masurilor speciale de investigatie.

Judecatorul respinge ca nefondati si pur declarativd alegatia avocatului Sorochin
Iuri cu privire la tergiversarea intentionatd de citre Colegiul penal a judecirii
recursului, or asemenea indicii nu existi nici din punct de vedere obiectiv, dar nici
subiectiv, instanta de recurs respectdnd procedura legald la examinarea recursului in
general, dar si a demersului procurorului in mod special.

Astfel, chestiunile puse in discutie in sedinta din 13 februarie 2020, se preteaza
prevederilor art.1325 Cod de proceduri penald, care au fost respectate de citre
Colegiul penal.

Cu referire la alegatiile avocatului Sorochin Iuri, cu privire la faptul c&
judecitorul Morozan Ghenadie 1-ar fi ofensat si numit cu cuvinte jignitoare pe primul,
aceste acuzatii sunt respinse de judecator ca fiind pur declarative si care nu corespund
realitatii.

Judecatorul mai explica faptul ¢4, in raport cu petitionarul Sorochin Turi, dar si cu
ceilalti participanti la proces in egald misura, a avut o atitudine conforma principiilor
Codului de eticd si de conduita profesionali al judecatorului, a avut un comportament
oficial, sobru, politicos in comunicare cu persoanele implicate in proces, nu a
manifestat aroganta sau lipsa de respect fatd de participantii la proces, a reactionat
tacticos cu diligentd la toate incidentele din cadrul procesului.

Judecitorul sustine ca a adoptat o solutie intemeiats, sustinuti pe argumentele de
fapt si de drept, in strictd conformitate cu prevederile legale pertinente, iar acuzatiile
invocate de avocatul Sorochin Iuri in sesizarea depusi sunt eronate si pur declarative.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.



Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Morozan Ghenadie, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia din 15 aprilie nr. 244s-
325p/m; nr.262s-345p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeijat3 pe motiv ci in urma
verificdrilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, careva-i probe
noi, care ar demonstra comiterea de catre judecdtorul nominalizat a unor abateri
disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la réspunderea
disciplinari a judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 aprilie nr. 244s-325p/m;
nr.262s-345p/m, a declarat contestatie avocatul Sorochin Iurie in interesele
cet.Tofan Marin, prin care a solicitat admiterea contestatiei §i restituirea cauzej
Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, intocmirea unui raport in care s3
fie constatate abaterile disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1), lit. ¢) si k) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, comise de Judecitorul
Curtii de Apel Chisiniu, Morozan Ghenadie §i atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului respectiv.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ca Inspectia Judiciarg
eronat a concluzionat asupra netemeiniciej sesizdrii, pronuntand o decizie ilegala,
arbitrara si neintemeiats,

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrilor.

In conformitate Cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestafiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei Judiciare ce se contestd, Completul de examinare 4

contestatiilor conchide 5 contestatia declaratd urmeazs 4 Sl respinsd din
urmdtoarele considerente.



Din materialele prezentate se constats, ci petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la rispundere disciplinari a
judecétorului Curtii de Apel Chisindu, Morozan Ghenadie pe motivele invocate.

in art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4
alin. (1), lit. ¢) si k) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor.

In conformitate cu lit. c) si k) alin. (1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, constituie abatere disciplinari:

¢) acfiunile judecdtorului in procesul de infdptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave i evidente;

k) atitudinea nedemnd in procesul de infdptuire a justitiei fatd de colegi,

avocafi, experfi, martori sau alte personae.

in procesul examinirii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare,
opinia scrisi a judecatorului vizat, dar si din informatia extrasd din PIGD, s-a constatat
ca , la data de 24 decembrie 2019 in Curtea de Apel Chisindu a parvenit spre
examinare recursul declarat de Tofan Marin, prin care a solicitat anularea incheierii nr.
13-256/18 din 23 iulie 2018 emisi de Judecitoria Criuleni, ca una neintemeiat;
emiterea unei hotarari suplimentare privind respingerea demersului procurorului Ivan
Rapesco cu privire la legalizare MSI urmirirea vizuald; recunoasterea incalcarilor
grave a drepturilor si libertitilor lui Tofan Marin de citre judecitorul Aurelia Cazacliu
si procurorului Ivan Rapesco; obligarea procurorului din Procuratura Criuleni si
prezinte purtitorul material de informatii de tip CD si informatia pe suport de hartie,
prin care au fost stocate, inregistrate comunicirile in urma actiunilor speciale de
investigatii urmdrirea vizuala pe numele lui Tofan Marin Anatolie.

Potrivit figei de repartizare a dosarului (PIGD), se confirmi ci dosarul resectiv,
inregistrat la Curtea de Apel Chisiniu cu numirul 1-18088390-02-1 Ir-24122019, pe
data de 24 decembrie 2019, ora 08:58, a fost repartizat judecitorului Ghenadie
Morozan in mod automat- aleatoriu pe data de 24 decembrie 2019 ora 08:59.

In sedinfa de judecata din 29 ianuarie 2020 (potrivit incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 13 februarie 2020), in cadrul examinarii recursului, procurorul Rapesco
Ivan a mentionat ci a inaintat demers judecitorului de instructie cu privire la nimicirea
purtatorului material de informatii de tip CD si informatiei pe suport de hartie, prin
care au fost stocate, Inregistrate comunicarile in urma actiunilor speciale de investigatii
urmdrirea vizuald pe numele lui Tofan Marin Anatolie, insi nemijlocit la nimicirea
materialelor respective nu s-a purces. In acest sens, procurorul a inaintat un demers
verbal in adresa Colegiului penal pentru ridicarea cauzei de la examinare si remiterea



acesteia in instanta de fond pentru ca recurentii sa poatd face cunostinti cu materialele
masurilor speciale de investigatie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2020 s-a dispus
admiterea demersului procurorutui Rapesco Ivan si ridicarea de la examinare in ordine
de recurs cauza privind confirmarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurilor
speciale de investigatii, la cererea de recurs depusd de Tofan Marin impotriva
incheierii Judecitoriei Criuleni din 23 iulie 2018, cu restituirea dosarului in Judecitoria
Criuleni (sediul central) pentru a [ua cunostinti cu materialele cauzeli, inclusiv audierea
inregistrarilor si CD-urilor masurilor speciale de investigatie.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 13 februarie 2020 a fost
satisfacuta cerinta recurentilor de a face cunostintd cu materialele misurilor speciale de
investigatie.

In motivarea incheierii respective se mentioneaza cd, instanta de recurs atestd
cd, solicitarile recurentului privind obligarea procurorului din Procuratura r- lui
Criuleni sd prezinte purtdtorul material de informatii de tip CD §i informatia pe suport
de hdrtie, prin care au Jost stocate, inregistrate comunicarile in urma actiunilor
speciale de investigatii urmarirea vizuald pe numele lui Tofan Marin Anatolie, in
cauza dedusd judecdfii este inadmisibild, din moment ce chestiunea nimicirii
materialelor respective ale mésurilor speciale de investigatie qu Jost obiectul unui ait
dosar, distinct decét cel examinat in spefd, iar ca urmare, este imposibild admiterea
cererii apdrdrii formulate in acest sens, in contextul in care aceste materiale nu qu
Jost obiectul prezentului demers care este examinat in ordine de recurs.

Autorul sesizirii considers cd, prin actiunile judecatorului a fost tergiversati
€Xaminarea cauzei ce il vizeazi pe Tofan Marin iar erorile comise in emiterea
incheierii poartd un caracter de lipsd de cunogtintd in procesul judecdrii cauzelor,
astfel, actiunile judecitorului fiind ilegale si nedemne, care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Astfel, reiesind din materialele prezentate, se constatd ci actiunile judecitorului
Curtii de Apel Chisindu, Morozan Ghenadie, nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, stipulate de alin.(1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor, din urmitoarele considerente.

Nu pot fi incadrate actiunile judecitorului vizat in prevederile art.4 alin.(1) lit.c)
din Legea Nr. 178 ca actiuni ale judecatoruluj in procesul de infiptuire a Justitiei care
fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente,

Incompetenta profesionals grava si evidenti presupune actiuni care ar demonstra
lipsd de cunostinte sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de
aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazs. Aceasta poate



insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut
irelevanta.

Din materialele examinate rezulta, cu certitudine, cd la caz nu se constati careva
temeiuri de a considera ca judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis
incalcdri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestatie nu constituie temei pentru atragerea judecitorului la rispundere
disciplinar3.

Autorul sesizirii mai face trimitere la abaterea disciplinard prevazuti la art.4
alin(l) litk) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, care
indicd la atitudinea nedemni in procesul de inféptuire a justitiei fat3 de participantii la
proces.

In sesizare nu au fost indicate i imprejurdri concrete care l-au determinat pe autorul
sesizdrii si aprecieze comportamentul judecatorului, ca fiind nedemn. Astfel,
procesul verificarii sesizarii nu au fost identificate circumstante din care si rezulte cd
judecitorul Morozan Ghenadie ar fi manifestat atitudine nedemn4, in raport cu autorul
sesizarii sau in raport cu alti participanti la proces. Circumstantele expuse in sesizare
de citre petitionar nu pot vi verificate, dat fiind faptul, cd acestea au avut loc in afara
sedintei de judecatd, situatie in care nu are loc inregistrarea audio. Temeiul respectiv,
la fel, fiind lipsit de argumentare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial §i actioneazi fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autorititi, inclusiv judiciare.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat
cu art. 4 statueaza ca, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea
Judecitoreasca, avand competente in domeniul carierei Judecitorilor, instruirii initiale
$i continuie a judecitorilor, respectirii disciplinei si eticii si administrarii instantelor
judecatoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreasci, nu are
competentd de infaptuire a justitiei si nu este in drept si se expuna asupra legalitatii si
temeiniciei hotdrarilor definitive si irevocabile emise de instantele judecatoresti sau si
le caseze, fiind interzisa de lege orice imixtiune in procesul de inféptuire a justitiei.

Astfel, In lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, ¢ in acttunile judecatorului
vizat persistd elemente ale abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntata de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiati,
lar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiat.



Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a Jjudecitorilor, comise de Judecitorul nominalizat in
sesizare si contestatie.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre avocatuluj Sorochin Iurie in
interesele cet. Tofan Marin impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 aprilie
nr.244s-325p/m; nr.262s-345p/m, de respingere a sesizarii acestuia privind faptele
judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Morozan Ghenadie, care pot constitui abaterj
disciplinare.

Hotérérea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii ( www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Plilbere Ruxanda
/semnétura/ Botnaru Stela



