Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
27 mai 2022 mun. Chisiniu
nr. 120/7
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lang Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Cotruta lurie
Midrigan Pavel

examinind in sedinta inchisd contestatia depusa de Ceban Alexandr impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 44s-51 p/m din 20 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse
la 12 januarie 2022 prin care invoca dezacord cu actiunile judecatorilor, Girbu Silvia, Robu
Oxana si Minascurtd Igor de la Curtea de Apel Chisindiu la examinarea cauzei penale nr.1-
17154773-1a-29112019.

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii, date preliminare,

La 12 ianuarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit cererea
detinutului Ceban Alexandr, prin care invocd dezacord cu actiunile judecitorilor, Girbu
Silvia, Robu Oxana si Minascurta Igor de la Curtea de Apel Chisindu la examinarea cauzei
penale nr.1-17154773-1a-29112019.

Mentioneazi ci, la Curtea de Apel Chisindu se afld in proces de rejudecare cauza
penald in privinta sa, pe care o consideri fabricata.

Autorul sesizdrii relateazi cd, in perioada anilor 2019-2021 judecitorii vizafi au comis
actiuni si inactiuni ilegale pentru a manipula cu o invinuire falsi, faptele reale ale
ilegalitdtilor fiind expuse in anexele prezentate. Considera autorul ci, magistratii indicati
supra au comis: inventarea unei versiuni a invinuirii pentru fapta din 06 martie 2017;
depunerea declaratiilor in calitate de martor de citre 5 persoane interpuse; 22 de acte
falsificate din materialele cauzei.

Astfel, potrivit autorului, judecitorii Girbu Silvia, Robu Oxana st Mindscurtd Igor
urmdresc de 2 ani un scop infractional comun, adici in oricare mod si obstructioneze
stabilirea laturii obiective a cauzei, adici si nu permita stabilirea adevirului.

Solicita Colegiului Disciplinar: sa ridice cauza penalid din cadrul Curtii de Apel
Chigindu; s studieze mult aspectual si detaliat toate actele cauzei penale falsificate, dar si
sentinta infractionald a judecitorului Chironet loana, care constituie motiv al activitatilor
ilegale a judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Chisiniu; sd examineze obiectiv toate
cererile sale, faptele expuse si Inregistrarile audio a sedinelor judecatoresti, care reflecta
intelegerea infractionala a magistratilor timp de 2 ani; si excludi orice influenta exterioara
la realizarea cercetirii disciplinare, in special, din partea procurorului Vinitchi Pavel,
Chironet Ioana, Moscalciuc Galina; si se acorde o apreciere corespunzitoare tuturor
ilegalitatilor cu adoptarea unei decizii legale.

Mai relevd autorul ¢4, la audierea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, reiesind din
fapte reale, acestea sa raspundi la urmitoarele intrebéri: din ce motiv pe durata examinarii
cauzei de citre Curtea de Apel Chisindu judecitorii nu au raspuns la 50 de
plingeri/cererei/demersuri ale sale; din care motiv nu au fost restituite cererile si demersurile
care au fost retrase de citre autor; din care motiv Judecatorii au declarat ci, nu au inteles



nici una din cererile sale; din care motiv la examinarea cauzei a fost admis doar martorul
Cernei M., adicd ofiterul de politie care l-a retinut; din care intentii judecatorul nu i-a
acordat nici o intrebare de demascare a luj ca pseudo- martor; in care scop nu i s-a permis
vociferarea multitudinii cererilor saje verbale; din care motiv a fost blocats numirea
expertizei tehnice a electroshocherului; ne ce au blocat audierea martorului apirarii, dar si
audierea medicului legist, care a expertizat medico-legal partea vatamatd; din care motiv nu
S-a acceptat audierea procurorului si ofiterului de urmdrire penald, fiind blocati audierea
martorilor Calugher D. s§i Ostafii T.; din care motiv martorul Ostafii T. j $-a permis
eschivarea de a face declaratii la microfonul, instalat in sala de sedint4; din care motiv in
deciziile sale judecitorii au denaturat ordinea examindrii dosarului penal.

Considera autorul ca, raspunsurile la aceste intrebdri de catre judecatorii Curtii de Apel
Chigindu (Girbu Silvia, Robu Oxana, Miniscurta Igor) vor demasca adeviratele lor intentii
de a ascunde faradelegile persoanelor implicate.

in baza celor expuse, Ceban Alexandr se considera victima a sistemului Judecitoresc,
care a suferit din cauza samavolniciej persoanelor in uniforme §i mantii s1 afirmi ci, daci el
nu va reust sd aduca la capat lupta cu sistemul Judecatoresc, o vor face copiii lui.

Finalmente, autorul reitereazs cerinfele expuse supra, legate de ridicarea dosarului de
la Curtea de Apel Chisindu, audierea magistratilor cu excluderea oricarei influente
exterioare cu informarea sa despre decizia Colegjului Disciplinar a CSM.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare copiile actelor, apreciate ca fiind relevante in
confirmarea argumentelor expuse.

3. Constatirile si aprecierea inspectorului-judecitor

Prin decizia Inspectiei Judiciare nr.1448s-2056 p/m din 27 decembrie 2021 sesizarea
inaintatd de Ceban Alexandr, privind tragerea la rdspundere disciplinari a, Judecitorilor
Girbu Silvia, Robu Oxana $1 Mindscurtd Igor de la Curtea de Apel Chisiniu a fost respinsi
ca fiind neintemeiats.

Astfel s-a constatat c3, prin sesizarea declarati de Ceban Alexandr la data de 12
ianuarie 2022, se invoca aceleasi fapte, referitoare la actiunile judecitorilor Girbu Silvia,
Robu Oxana si Miniscurti Igor de la Curtea de Apel Chisinduin cadrul examinirii cauzei
penale nr.1-17154773-1a-29112019 invocate in sesizarea vizatd mai sus, fird a se aduce
probe noi. In atare circumstante, se atesta ci sesizarea poartd un caracter repetat, urmand a fi
respinsa ca neintemeiati,

Prin decizia Inspectiei judiciare din 20 ianuarie 2022 sesizarea lui Ceban Alexandr a
fost respinsd ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei judiciare din 20.01.2022 Ceban Alexand a
contestat-o catre Completul de examinare a contestatiilor.

4. Argumentele contestatiei.
Ceban Alexandr in contestatia depusd si-a expus dezacordul cu decizia adoptata,

considerind, ci sesizarea a fost examinatd formal, fird a intra in esenta ei. Careva probe
suplimentare in sustinerea motivelor invocate in contestatie nu au fost prezentate.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind materialele Inspectiei Judiciare, motivele invocate in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiata si
urmeazi a fi respinsi, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul Jjudecatorului,
judecdtorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazj a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, din reglementirile



careia rezultd ca, judecdtorul poartd raspundere disciplinard dacid a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterii disciplinare previzute de lege.

Art. 4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor dezvoltd
notiunile de abatere disciplinara sivarsita prin intentie sau prin neglijentd grava.

Astfel, pot intra in sfera riaspunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor
de drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
Jjudecdtor, pentru care lipsa de previziune manifestati de Jjudecitor trebuie si fie
inexplicabili din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard sivarsiti cu intentie, prezumi ci judecitorul
incalcd constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd grava,
este consideratd aplicabila atunci cind judecatorul a admis o incilcare a unor norme de
drept material sau procesual fird a-si da seama de o eventuali consecintd prejudiciabild a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea
grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Anularea sau modificarea hotarérii judecatoresti nu atrage raspunderea disciplinara, daca
judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecatorii iau
decizil in mod independent §i impartial si acioneaza fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdti, inclusive judiciare.

In exercitarca atributiilor sale, judecitorii beneficiazi de libertatea neingradita de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Cauza penala la care se referi Ceban Alexandr este la etapa de examinare.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia judiciari nu sunt instante judecitoresti si
nu au competenta legald de a examina cauzele pe rolul instantelor judecétoresti, de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei
hotardrilor emise In cauzele judecate.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in contestatie, probele administrate se
constatd cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre judecatorii Curtii de Apel a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare
a raspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor si este depusa repetat. motiv din care sesizarea urmeazi a fi
respinsd ca neintemeiata.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judeciatorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile Impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestaiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleazd, ca “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitiva”.

Completul de examinare a contestatiilor refine faptul, cd Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept sia se implice in examinarea cauzelor judicate de
instanfcle competente, sd se expuni si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor
Judecitoresti.

in caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al



Magistraturi ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate,
dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicérii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de inféptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorilor
vizafi persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al. (1) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinarid a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, ceia ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legeanr. 178
din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusi de Ceban Alexandr impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 44s-51 p/m din 20 ianuarieie 2022, emise pe marginea
sesizdrii din 12 ianuarie 2022 prin care Ceban Alexandr invoci dezacord cu actiunile
judecdtorilor, Girbu Silvia, Robu Oxana si Mindscurta Igor de la Curtea de Apel Chisinau
la examinarea cauzei penale.

Hotararea este definitiva.

Hotarérea se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Cotruta lurie

/semnatura/ Midrigan Pavel



