Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
| HOTARARE

11 iunie 2020 mun. Chisindu

Nr. #3/5°

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in component:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Ménascurta

Veronica Mocanu

Examinand contestatia cet. Marginean Alexei impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 16 martie 2020 Nr. 140s-182p/m adoptati in urma examinarii sesizirii
cu privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinara si tragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului Mironov Oxana de la Curtea de Apel Balti,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 05 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele cet. Alexei Marginean, prin care se soliciti verificarea
actiunilor Judecétoriei Balti, sediul Central, Oxana Mironov.

Autorul sesizérii descrie ci a solicitat aplicarea amnistiei conform prevederilor Legii
nr.210, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 12 ianuarie
2018, pentru savérsirea infractiunilor prevazute de art. 311 si 312 din Codul penal, anterior
mai fiind condamnat §i prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 07 iulie
2016, pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 157 din Codul penal.

Astfel, autorul sesizirii isi expune dezacord cu incheierea emisa de citre judecatorul
Oxana Mironov, in care ultimul nu s-a expus despre condamnarea pentru savarsirea
infractiunii previzute de art. 157 din Codul penal si susgine ci pana la data depunerii
sesizdrii nu a primit copia acestei incheieri.

Solicitd sa fie verificata inregistrarea audio din timpul examinarii si cererea, la care a
anexat incheierea judecdtoriei Drochia, sediul Régcani, or in luna aprilie 2019 a depus
prima plangere impotriva administratiei Penitenciarului nr.11 Bilti, referitor la incilcarea
art.3 CtEDQ, in care a solicitat aplicarea Legii nr.163 din 20 iulie 2017, urmare a faptului
¢d in Penitenciarului nr.11 Balti i-au fost grav incilcate drepturile sale garantate, iar
conform Legii nr.272, a expediat o plangere aseminitoare in luna iunie 2019, iar ultima
plangere impotriva administratiei Penitenciarului nr.11 Balti, a fost depusi la 09 august
2019, insa pand la moment plangerile sale nu au fost comasate si nici examinate.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 12.03.2020 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia nr.140s-
182p/m, de respingere a sesizérii declaratd de cet. Marginean Alexei privind tragerea la
réspundere disciplinard a judecitorului Oxana Mironov de la Curtea de Apel Balti din
motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt



neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
vizat In sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 12 martie 2020, Marginean Alexei a depus in
termen contestatie la data de 07.04.2020 (tinind cont de lipsa dovezii receptiei deciziei
inspectiei judiciare), prin care isi exprimd dezacordul asupra deciziei contestate fiind
solicitatd anularea deciziei contestate si initierea unei proceduri disciplinare in privinta
judecétorului Oxana Mironov cu sanctionarea acestuia conform legislatiei in vigoare.

In motivarea contestatlel depuse, Marginean Alexei a indicat in mod repetat asupra
incélcarilor invocate in sesizérile, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizrii, pe care a examinat-o superficial.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia cet. Marginean Alexei impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie §i cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor consider3 c3, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a
fi respinsa, iar decizia Inspectiei Judiciare din 12 martie 2020 este legali si intemeiata,
urmind a fi mentinuté, din urmatoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
judecatorilor, (1) Dupd finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare; _

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine c#, autorul sesizirii sesizirii nu face
referintd nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege, exprimindu-
si dezacordul cu hotérirea si unele actiuni ale judecitorului vizat in sesizare care a respins



cererea petifionarului cu privire la aplicarea amnistiei in privinta acestuia si nu i-a expediat
pentru cunostinta actul judecdtoresc.

Completul de examinare a contestatiilor examinind sesizarea impreund cu
materialele dsarului constatati ci, la data de 08 iulie 2019 condamnatul Alexei
Marginean a depus cerere in Judecatoria Balti, sediul Central privind aplicarea in privinta
sa a Legii nr.210 privind amnistia 1n legéturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Prin incheierea Judecétoriei Balti, sediul Central, nr.21ji-620/19 din 30 decembrie
2019, emisa de cétre judecitorul Oxana Mironov, a fost respinsi ca neintemeiata cererea
depusa de condamnatul Marginean Alexei Pavel, cu privire la aplicarea Legii nr.210
privind amnistia in legitura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Completul de examinare a contestatiilor refine ci, judecitorul Oxana Mironov a
prezentat in Inspectia Judecétoreascd opinia scrisd, in care a mentionat ci la 08.07.2019,
de cétre detinutul Alexei Marginean a fost depusa cererea privind aplicarea actului
amnistiei in privinta sa, reglementata de Legea nr.210 privind amnistia in legétura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova. In cererea sa petitionarul
indica ca, solicita repetat aplicarea Legii nr.210 din 29.07.20186, in conditiile prevederilor
art.469 alin. 1 pct. 15 si art.471 alin. (1) CPP, pentru faptele comise de acesta, conform
art.311 si art.312 CP, fiind condamnat de Judecitoria Drochia sediul Réscani la
12.01.2018. La fel, prin cerere acesta a solicitat conexarea cererii cu cererea depusa citre
Judecdtoria Balti sediul Central privind aplicarea amnistiei urmare a condamnarii
acestuia pentru comiterea faptelor prevazute de art. 177 alin. 1, art. 190 alin .1 CP, pentru
a fil examinate intr-o singura cauza.

Insi in sedinta de judecata, urmare a dezacordului condamnatul de a fi conexate
cererile, pind la urma a fost dispusa examinarea separatd a acestora.

Totodatd, judecétorul a mentionat ca, prin incheierea Judecitoriei Balti, sediul
Central din 30.12.2019, a fost examinati solicitarea condamnatului privind aplicarea in
privinta acestuia a actului amnistiei pentru infractiunile previzute de art.311 si art.312CP,
condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani la 12.01.2018.

Referitor la solicitarea condamnatului A. Marginean privind aplicarea in privinta
acestuia a actului amnistiei pentru infractiunile prevazute de art. 177 alin. I, art. 190 alin.]
CP, instanfa s-a expus prin sentinta Judecatoriei Balti din 25.07.2019.

Judecatorul a mai precizat ca, condamnatului i-au fost Inméanati incheierea
Judecitoriei Bélti, sediul Central, nr.21ji-620/19 din 30 decembrie 2019.

Faptul nereceptionirii incheierii de citre petifionar este combitut prin anexarea
insa-si de cétre acesta a incheierii din 30.12.2019.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci judecitorul Oxana Mironov, care
a examinat cauza, si-a motiva incheierea din 30.12.2019 in baza probelor acumulate si a
normelor juridice aplicabile spetei, in special a prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016,
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, astfel instanta de judecata a retinut ¢i:,, Alexei Margineanu a fost
condamnat prin sentinta Judecétoriei Drochia sediul Régcani din 12.01.2018, pentru
comiterea faptei previzute de art.311 si art.312 CP, deci petitionarul a fost condamnat
dupd intrarea in vigoare a Legii cu privire la amnistie, care reglementeazi dreptul



persoanelor condamnate de a cere aplicarea actului de amnistie, pani la intrarea in
vigoare a acestei legi.”

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atestd ci concluzia instantei de fond
s-a baza pe prevederile Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29 julie 2016, care acordi
dreptul de a fi amnistiat doar persoana condamnati, pani la data intririi in vigoare a
legi sus numite, conditie legala care nu era Intruniti de citre Alexeii Marginean.

Totodatd, Completul de examinare a contestafiilor constati ci, pe data de
26.09.2019, condamnatul Marginean Alexei s-a adresat cu cerere la Judecatoria Balgi
sediul Central, in care a solicitat cumularea sentintelor, stabilirea pedepsei definitive gi
stabilirea tipului penitenciarului in care urmeaza si-si execute pedeapsa.

Prin incheierea Judecitoriei Balti sediul Central din 14.02.2020, Judecitoria Balti
sediul Central si-a declinat competenta §i a remis cererea lui Marginean Alexei pentru
examinare conform competentei Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea irevocabild Colegiului penal al Curtii de Apel Balti nr.21r-135/20
din 26 februarie 2020, cererea condamnatului Marginean Alexei, privind cumularea
sentintelor, stabilirea pedepsei definitive si stabilirea tipului penitenciarului in care
urmeazi sa-gi execute pedeapsa, s-a restituit Judecatoriei Balti sediul Central pentru
examinare conform competentei in acelasi complet de judecat.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului c4,
potrivitart. | alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau decizii
in mod Independent si impartial si actioneaza fird niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi,
inclusiv judiciare.,

Admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor participantilor la proces in
cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile procedurale, care pot fi invocate de
pérti si alfi participanti la proces in ordinea procedurilor de atac previzute de legislatia
in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 Legeanr.
514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasci, justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti, prin intermediul Curtii Supreme de
Justifie, curtile de apel si judecitorii.

Potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea sl
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitétii si temeinicii
hotarérilor emise. La fel, independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si
o garanfie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate
interveni in deciziile $i modul de gandire ale unui judecator, decit prin procedurile
judiciare stabilite.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 4 satureazi cd, Consiliul Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea
judecdtoreascd, avand competente in domeniul carierei judecdtorilor, instruirii initiale si
continue a judecatorilor, respectirii disciplinei si eticii si administrarii instantelor
judecétoresti.



Or, Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreascd, nu are
competenta de infaptuire a justitiei si nu este in drept si se expuni asupra legalitatii si
temeiniciei incheierilor emise de instantele judecitoresti. Or, orice imixtiune in procesul
de infaptuire a justifiei este interzisa de lege.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (11) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judectorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator ciruia i-a fost repartizata sesizarea,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Urmare a celor menionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
apreciaza ca fiind justd concluzia si solutia Inspectiei judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizarii petifionarului urmare a neconstatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecitorilor, nominalizati in sesizare, persisti elemente al abaterilor disciplinare,
prevézute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera c, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea petitionarului
corect a fost respinsd de catre inspectia judiciari ca neintemeiata.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considers intemeiata si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 12 martre 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de cétre Alexei Marginean privind atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Oxana Mironov de la Curtea de Apel Balti.

Astfel, in lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatoralui
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd cd Inspectia judiciari intemeiat a respins ca fiind neintemeiati
propunerea de admitere a sesizdrii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarata de catre Alexei
Marginean impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 martie 2020, Nr. 140s —
182p/m.

Hotararea este definitiva. |

Hotararea se expediazd partilor 3i"se pub|icd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii @awly.csm,md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Memebri /semnitural Igor Manéscurta

/semnatural/ Veronica Mocanu
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