Colegiul Disciplinar de pe langs Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

23 mai 2019 mun. Chisiniu
nr. 124/5

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Ménascurta
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusa de Florea Petru, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 02 aprilie 2019, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de
dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecétorul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Alexandru Sandu.

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 14 martie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Florea Petru, prin care acesta, isi exprima dezacordul
cu actiunile judecitorului Alexandru Sandu, care a participat la adoptarea
hotaririi Judecatoriei Ialoveni nr. 2-812/2015 din 20 iulie 2015.

2. Autorul sesizirii, in esenfd, invocd dezacord cu hotarirea Judecitoriei
Ialoveni din 20 iulie 2015, prin care s-a obligat Voinschi Iurie s3 inldture
obstacolele in administrarea coridorului comun din bloc de la locuinta nr, 75
str. Basarabia, 1 din or. Ialoveni, care apartine lui Florea Tatiana. La fel, s-a
obligat Voinschi Iurie, locuitorul apartamentului nr. 74 str. Basarabia, | din
or. laloveni, si inliture obstacolele lui Florea Tatiana in administrarea
locuintei nr. 75 str. Basarabia, 1 din or. Taloveni, cu demolarea gardului
metalic i intrarii separate in curte construiti ilegal pe terenul aferent blocului
locativ. S-a incasat de la Voinschi Iurie in folosul Iui Florea Tatiana
cheltuielile de judecati in mérime de 620 lej.

3. In procesul verificirii s-a stabilit, ¢ prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 20 aprilie 2016 s-a restituit cererea de apel declaratd de Voinschi Iurie si
Voinschi Tatiana pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse
in incheierea din 02 martie 2016.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2r-795/16 din 24 august 2016 s-a
respins cererea Tamarei Voinschi si avocatului Veronica Pascal de repunere a
recursului in termen. S-a respins ca fiind tardiv recursul declarat de Tamara
Voinschi si avocatului Veronica Pascal Impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 20 aprilic 2016, in pricina civild la cererea de chemare in



judecati depusi de Florea Tatiana impotriva lui Voinschi Iurie cu privire la
obligarea inlaturirij obstacolelor in folosirea coridorului comun, in
administrarea apartamentuluj cy demolarea gardului metaljc si intrarii
Separate construite samovolnic si incasarea cheltuielilor de Jjudecata.

5. Prin incheierea Judecitorie; laloveni din 16 decembrie 2016 cererea de
explicare a hotiririi din 20 iulie 2015, depusa de Florea Petry in interesele

neimputemicita.

6. Prin incheierea Judecitoriej Hincesti, sediul laloveni din 23 martie 2017 a
fost explicata hotirirea Judecitoriei Ialoveni nr. 2-812/2015 din 20 julie
2015.

7. In circumstantele date, urmeazi c3 hotarirea Judecitoriei Ialoveni nr. 2-
812/2015 din 20 iulie 201 5, a devenit definitiva si irevocabili.

8. In continutul  sesizarii, petitionarul sustine ca judecatorul Judecitoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, Alexandru Sandu, a emis o hotirire ilegala, prin ce
au fost incélcate prevederile Legiinr. 514 din 18 august 2009,

9. Considerind ¢4 prin actiunile admise, judecatorii vizati au incilcat legislatia,
petitionarul solicitd si fie luate mésurile de rigoare privind tragerea la
raspundere disciplinari a Judecatorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
Alexandru Sandu.

Pozitia Inspectiei Judiciare

10.La data de 02 aprilie 2019, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Ioana Chironet, a intocmit decizia cu nr. 293 p/m - 326 s cu privire la
respingerea sesizirij depuse ca fiind vadit neintemeiati, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecitorului Judecatorie;
Hincesti, sediul Ialoveni, Alexandru Sandu,

Argumentele contestatiei

11.Nefiind de acord cu decizia din 02 aprilie 2019 emis3 de Inspectia Judiciara,
petitionarul Florea Petru, a depus contestatie impotriva acesteia.

12.In contestatia depusa, ins#, petitionarul Florea Petru, nu aduce Ia cunostinta
careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci prezinti
argumente suplimentare in vederea demonstririj dezacordului cu hotaririle
emise,

Aprecierea Completului de Admisibilitate

13.Examinand contestatia depusi de petitionarul Florea Petry, sl actele
administrate in sedinfa Completului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considers
cd, contestatia depusd este neintemeiati si urmeazi a fi respinsa, din
urmatoarele argumente,



14.1n cazul in care din continutul sesizarii se constaty circumstante prevazute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizats, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiati. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor ciruia j-a fost
repartizatd sesizarea §i contrasemnati de inspectorul-judecitor principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de
cétre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

15.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considers contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeazi cd, decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de petitionarul Florea Petry a fost emisa la data de 02 aprilie 2019 jar
contestatia a fost depusa in termenu] prevazut de al. (2) art. 22 din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

16.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciarg $i care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din (2 aprilie 2019, prin care a fost constatat intemeiat ci, autorul
sesizdrii nu face trimitere la incalcari previzute de art. 4 al. (1) al Legii
nr.178 din 25.07.2014, ins3 in esentd el isi exprima dezacordul cy actiunile
procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecati.

17.Astfel, autorul sesizirii nu face referinti la abaterile disciplinare prevazute de
lege, in esenti fsi exprimé dezacordul cu actiunile judecitorului Alexandry
Sandu, care a participat la adoptarea hotariri; Judecitoriei Ialoveni nr. 2-
812/2015 din 20 julje 2015, iar afirmatiile autoruluj sesizdrii, au un caracter
declarativ, lipsit de careva suport probatoriu, incat dezacordul autoruluj
sesizdrii cu solutia adoptati de instanta de Judecati, nu este argumentatd pe
un act de justitie a instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat
faptul c3 judecitorii, vizati in sesizare, la examinarea cauzei au comis
Incélcdri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare.

18.Completul de Admisibilitate constatd ci, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea s procedura stabilita de
atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Jjudecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitdtii si temeiniciej
hotarérilor emise,

19.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legald previzuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cy privire la ridspunderea
disciplinari a judecitorilor.

20.Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin, (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul Judecitorului, anularea sau modificarea hotirarii
judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cy




privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor dacj judecitorul care a
pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,

21.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor, fird a fi admisi o interpretare generali a temejurilor de atragere
la rdspundere disciplinari a Judecitorului.

22.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecétorului este o premisd a statului de drept i o garantie fundamentali a
unei judeciti corecte, ceea ce Presupune ci, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecitor decat prin procedurile
Judiciare stabilite.

23.Inspectia Judiciara just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervins in
procesul de infaptuire a Justitiei, respectiv si se expund in privinta legalitigii
si temeiniciei hotdrarii Judecitoresti.

24.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce c3, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

25.In general, pentru ca o fapta si poatd fi considerati abatere disciplinars
trebuie si aibd un caracter ilicit $i sd intruneasci anumite elemente
constitutive, asemanitoare ca structurs cu cele ale infractiunii, sl anume:
obiectul, latura obiectivi, subiectul si latura subiectivi, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identificd elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate,

26. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcd, ca pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinari a unuj Judecidtor este absolut necesar sd existe o
conduitd ilicitd a acestuia, de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduiti stabilite prin legi si regulamente, s3 existe o legatura de
cauzalitate intre fapta comisi $i valoarea sociald lezati, jar aceastd fapti si
fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesara confirmarea acestora,

27.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, la examinarea
sesizirii depuse de Florea Petru, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justi a

circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie §i sesizare sunt

contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate a] Colegiului

Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei

Inspectiei Judiciare din 02 aprilie 2019, adoptati in urma examinrii sesizarii

depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare

comise de judecitorul Judecitorie Hincesti, sediul Ialoveni, Alexandru

Sandu,



In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de Florea Petru, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 02 aprilie 2019, adoptati in urma examinirii sesizirii depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Taloveni, Alexandruy Sandu.

Hotéararea este definitiva.

Hotéardrea se expediazi paérfjlor si se publici pe pagina web a Congiliului
Superior al Magistraturii (www.cstp.ind), )

Presedinte /semnatura/ ~ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Maniscurti
/semnatura/ Veronica Mocanu
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