Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
27 mai 2022 mun. Chisindu
nr. 124/7
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lang# Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Maénascurtd Igor
Midrigan Pavel

examinind in sedinta inchisa contestatia depusa de Nina Todica, asociat al SRL
,Sofron” si Vadim Todica, creditor al SRL ,,Sofron”, impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 243s-295p/m din 05 aprilie 2022, emise pe marginea sesizarilor depuse
la 04 martie 2022 si 21 martie 2022 asupra actiunilor judecéatorului Alexandru Arhip
de la Judecitoria Chisinau, sediul Central,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La data de 04 martie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea de la Nina Todica, asiciat al SRL ,,Sofron” si Vadim Todica,
creditor al SRL ,,Sofron”, prin care exprimid dezacord cu actiunile/inactiunile
judecatorului Alexandru Arhip de la Judecdtoria Chisinau, sediul Central la
examinarea cauzei cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
. Sofron” nr.2i-505/21.

La 21 martie 2022 secretariatul Consilinlui Superior al Magistraturii a mai
inregistrat o sesizare depusid de Nina Todica, asociat al SRL ,,Sofron” si Vadim
Todica, creditor al SRL ,,Sofron”, remisd dupd competentd de cétre Serviciu de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, prin care autorii invocd pretinse
actiuni ilegale ale judecatorului Alexandru Arhip de la Judecitoria Chisinau, sediul
Central la examinarea cauzei cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Sofron” nr.2i-505/21.

Prin incheierea din 23 martie 2022, sesizirile nr.243s-295p/m si nr.280s-343p/m
au fost conexate intr-o singurd procedura.

Autorii sesizarii descriu ci, la 08.09.2021, Rusu Andrian, administratorul
S.R.L. *’Sofiron” a depus o cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de S.R.L. *’Softron”.

La datade 14.09.2021, Todica Eva, reprezentata de catre Mihalachi Stela a depus
o cerere introductivi privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L.
"*Softron”.

S.R.L. ’Softron” a depus o cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fati de S.R.L. “>Softron” inaintea lui Mihalachi Stela, magistratul



Alexandru Arhip a numit administratorul provizoriu la solicitarea acesteia, prin ce a
incilcat drepturile S.R.L. *’Softron”.

Mentioneazi autorii sesizarii ca, prin incheierea judecdtorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Central din 17.09.2021, emisa de judecatorul Arhip Alexandru, s-a
dispus primirea spre examinare a cererii introductive a lui Todica Eva, reprezentata
de ciitre Mihalachi Stela, privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L.
’Softron”, instituirea perioadei de observatie. De asemenea s-a dispus:,, in scopul
prevenirii modificdrii stdrii in care se afld bunurile societdfii cu rdspundere limitatd
LSOFTRON”, in perioada de pdnd la intentarea procesului de insolvabilitate, se
aplici urmdtoarele mdsuri de asigurare: se numeste in calitate de administrator
provizoriu administratorul autorizat Bulgarii Igor defindtor al autorizatiei nr. 39 din
14 ianuarie 20135, eliberatd de Ministerul Justitiei.”

Mai indicd ¢, prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chigindu, sediul
Central, lordachi Natalia din 20.09.2021 s-a dispus primirea spre examinare a cereril
introductive a administratorului S.R.L. *’Softron”, Rusu Andrian.

Prin incheierea judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Central, lordachi
Natalia din 20.09.2021 s-a dispus transmiterea judecatorului Arhip Alexandru cauza
de insolvabilitate la cererea introductivi a administratorului S.R.L. >’Softron”, Rusu
Andrian privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L. >*Softron”
pentru conexare si examinare intr-un proces la cauza intentatd la cererea introductiva
depusi de Todica Eva, reprezentata de citre Mihalachi Stela, privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L. *’Softron”.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Alexandru
Arhip din 31.01.2022 s-a dispus aprobarea demisiei administratorului autorizat
Bulgaru Igor din calitatea de administrator provizoriu al SRL ,,Sofron”, desemnarea
in calitate de administrator al SRL ,,Sofron”- administrator autorizat Gutu Sergiu,
detindtor al autorizatiei nr.110 din 14.01. 2015.

Subsemnatii fac trimitere la art. 63 alin4 din Legea insolvabilitéii, care
prevede, ¢a: "La etapa intentdrii procedurii, instanta de insolvabilitate desemneaza
candidatura administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii sau a
lichidatorului, propusd de debitor sau de creditorul care a inifiat procedura’.

Precizeazi c¢d, din norma respectivd rezultd cu certitudine, ca instanta
desemneazi candidatura administratorului provizoriu, propusd de debitor sau de
creditorul care a initiat procedura. In spetd, procedura de examinare a cererii
introductive la cererea depusi de pretinsul creditor Eva Todica deja a fost initiata prin
incheicrea de admiterea cererii introductive spre examinare a judecdtoruiui
Judecitoriei Chisindu, sediul Central, Arhip Alexandru din 17.09.2021. Mai mult,
administratorul provizoriu se desemneazd nu in urma inifierii examindrii cererii
introductive, ci in urma demisiondrii administratorului numit anterior. In acest caz
prevederile art. 63 alin4 din Legea insolvabilitatil nu stabilesc iIn mod expres
prioritatea candidaturii administratorului provizoriu, propus de deponentul cererii.

Sustin autorii sesizarii ca, aplicarea legii prin analogie si extrapolarea
prevederilor art. 63 alin. 4 din Legea insolvabilitatii la situatia de desemnare a unui
nou administrator provizoriu, in urma demisiei administratorului desemnat anterior,



contravine principiului contradictorialitatii si egalititii partilor in drepturile
procedural si egalitatii in fata legii si a justitiei, or debitorul, in lipsa unei norme legale,
care expres ar fi reglementat situatia respectiva, este dezavantajat si restrins in
drepturile sale de a propune candidatura administratorului provizoriu fat de creditor
in baza aplicérii unei norme de drept prin analogie, iar potrivit art. 12 alin.3 CPC "Ny
se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care derogd de la dispozitiile
generale, restrange drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare”

Considera c4, in astfel de circumstante instanta urma si desemneze candidatura
administratorului provizoriu in mod aleatoriu si nu, in dezavantajul debitorului, si
aplice analogia legii in favoarea creditorului, fapt inadmisibil si contrar legii.

Prin urmare, autorii sesizarii expun dezacord cu incheicrea Judecitoriei
Chisindu, sediul Central din 31.01.2022, prin care s-a dispus aprobarea demisiei
administratorului autorizat Bulgaru Igor din calitatea de administrator provizoriu al
SRL ,Sofron”, desemnarea in calitate de administrator al SRL »Sofron’-
administrator autorizat Gufu Sergiu, detinstor al autorizatiei nr.110 din 14.01. 2015.

Mentioneazi c&, in motivarea cererii de demisie administratorul autorizat
Bulgaru Igor a invocat caracterul complex si volumul impundtor de actiuni care
urmeaza a fi indeplinite in calitate de administrator provizoriu al S.R.L. >*Softron”,
fapt ce este dificil de realizat in contextul activititilor incarcate si desfasurate pe
marginea altor proceduri. De asemenea a ficut mentiunea despre existenta
circumstantelor de ordin personal care impiedica desfasurarea in continuare a
respectivei activitati. Totodatd, de citre administratorul autorizat Bulgaru Igor nu au
fost prezentate careva probe pertinente utile si concludente in sensul art. 118 CPC RM
in sustinerea pozitiei sale. Or, cresterea volumului de lucru nu constituie un motiv
intemeiat pentru demisionarea administratorului provizoriu, or potrivit art. 30 aiin.3
din Legea insolvabilitiii, perioada de observatie nu poate si dureze mai mult de 75
zile lucratoare (prevedere imperativa) si acest termen legal nu poate fi prelungit.

Subsemnatii mai consider3, ¢i prin acceptarea cercrii de demisie si desemnarea
unui administrator provizoriu nou instanfa cu buni stiintd incalci normele legale
imperative si anume: art. 30 alin.3 din Legea insolvabilititii "Termenul de examinare
a cauzei de intentare a procesului de insolvabilitate este de cel mult 60 de zile
lucrdtoare de la data admiterii cererii introductive spre examinare. In Junctie de
circumstanfele cauzei si de motivele temeinice, instanta de insolvabilitate poate
decide majorarea terme in spetd termenul imperativ deja este incilcat, or din
momentul emiterii incheierii judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Central,
Arhip Alexandru din 17.09.2021 privind acceptarea cererii introductive spre
examinare a expirat mai mult de 75 zile lucratoare.

Sustin autorii sesizarii ca in astfel de circumstante admiterea cererii de demisie
si numirea unui nou administrator provizoriu va duce la o tergiversarea inevitabili a
examindrii cererii introductive, in situatia in care acest termen imperativ deja este
incélcat.

Totodatd, considera pripita pozitia judecitorului prin care a admis candidatura
propusi de creditorul Todica Eva, reprezentata de catre Mihalachi Stela, or ultima
este reprezentata intr-un sir de litigii de cétre avocatul Ciofu Vitalie, care, in paralel,



este avocatul i a administratorului Gutu Sergiu, in cadrul procesului SRL Tat Recons
in faliment, circumstante din care se deduce interesul acestora in cadrul prezentului
proces.

Mai indicd cd, administratorul autorizat Gutu Sergiu detine calitatea de
administrator intr-un numir impunétor de intreprinderi in proces de insolvabilitate,
care depdgeste cu certitudine numirul admis de lege, ceea ce la fel poate conditiona o
gestionare necalificati a debitorului, precum si imposibilitatea realizirii volumului
impundtor de actiuni care urmeazi a fi indeplinite in calitate de in calitate de
administrator provizoriu al S.R.L. **Softron”.

Autorii sesizrii invocd c3, incheierea de desemnare a administratorului
autorizat Sergiu Gufu fird: reglementarea situatiilor vitale pentru desfisurarea cu
succes a perioadei de observatie si activitatea normald a intreprinderii in aceastd
perioadd precum si stabilirea termenelor limitd pentru efectuarea unor acte de
procedurd de cétre administratorul provizoriu nou numit, creeazi haos st incertitudine
in procedura de observatie, pune in pericol activitatea normald cu zi de zi a SRL
Softron si siguranta masei debitoare a acesteia si actiunea unei astfel de incheieri
urmeaza a fi suspendaté pani la examinarea definitiva si irevocabili a cererii de recurs
depuse.

Susfin ¢&, actiunile magistratului Alexandru Arhip sunt indreptate spre
intimidarea si lezarea drepturilor SRL **Softron”, consfintite in Constitutia RM si
actionarea doar in interesul lui Mihalachi Stela, admiterea doar a cererilor si
solicitérilor inaintate de citre aceasta.

Autorii sesizarii atrag atentia despre faptul ca, magistratul Arhip Alexandru desi
a emis incheierea la 31.01.2022, nu a plasat-o pe portalul national al instantelor de
judecatd, de catre SRL *’Softron” fiind primitd incheierea dati doar la sedinta din
03.02.2022, nefiind clar scopul, de a incilca dreptul petitionarului la acces la
informatie sau poate actiunea datd a fost admisa intentionat, in detrimentul
petitionarului.

Considera ca, faptele descrise in prezenta plangere contin urmatoarele riscuri
pentru imaginea justitiei: riscul de coruptie *’mare” fatd de magistratul Alexandru
Arhip si riscul cauzirii unui prejudiciu SRL *’Softron”.

Mentioneaza ca, prin incheierea din 31.03.2022 au fost incilcate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de art. 20 din Constitutie ale SRL **Softron”, or i s-
a ingradit accesul la justitie, fiindu-i acordati o prioritate neintemeiati cet. Mihalachi
Stela.

Solicita verificarea informatiei continute in plangere, verificarea legalitétii
actiunilor magistratului Arhip Alexandru in cadrul examindrii cauzei SRL *’Softron”
in proces de insolvabilitate si prezenta 1n actiunile acestuia a unei abateri disciplinare.

2. Aprecierea inspectorului-judeciitor
Verificand argumentele autorului sesizarii reiesind din materialul probator
acumulat §i din opinia scrisa a judecatorului Alexandru Arhip de la Judecitoria
Chisinau, sediul Central, prin Decizia Inspectiei judiciare nr. 243s-295p/m din 05
aprilie 2022 s-a respins sesizarea ca neintemeiata, pe motiv ca faptele expuse nu



intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare si angajeze
raspunderea disciplinar3 a judecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

3. Motivele indicate in contestatie.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei judiciare indicaty, Nina Todica si Vadim
Todica au depus contestatie impotriva deciziaei Inspectiei judiciare din 05 aprilie
2022,

In contestatie Nina Todica si Vadim Todica repetat s-au referit la circumstangele
invocate in sesizare, mentionind faptul, ca Inspectia judiciard nu a examinat obiectiv
toate circumstantele invocate in sesizare. Solicita anularea deciziei si remiterea cauzei
la o verificare suplimentara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Examinind materialele cauzei disciplinare, Completul mentioneaza, ci din sesizare si
contestatie reiesd, ca autorii i-si expun dezacordul lor cu incheierea Judecitoriei
Chisindu, sediul Central din 31 ianuarie 2022, prin care s-a aprobat demisia
administratorului autorizat Bulgaru Igor din calitatea de administrator provizoriu al
societdfii cu raspundere limitatd ,SOFTRON” si s-a desemnat in calitate de
administrator provizoriu al societdtii cu rispundere limitatd ,,SOFTRON” -
administratorul autorizat Gufu Sergiu detinator al autorizatiei nr. 110 din 14.01.2015.
Consiedrd, ca prin aceasta incheiere le-a fost ingradit accesul la justitie, garantat de
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, acodindu-i o prioritate neintemeiata in
aceastd cauza cet. Mihalachi Stela

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, potrivit principiilor
generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de
atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeinicii hotérarilor emise.
Independenta judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ¢i nimeni nu poate interveni
in deciziile $i modul de gandire ale unui judecator, decét prin procedurile judiciare
stabilite.

La caz, judecitorul a apreciat probele din dosar la intima convingere si a adoptat
solutia respectivd, care nu poate fi consideratd ca fiind adoptatid intentionat sau din
neglijenta grava, sau care i-a incélcat drepturile fundamentale ale autorului sesizirii

Relevant este de mentionat si faptul ca, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecitorului, judecitorii tau decizii in mod independent si impartial
si actioneazd fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricérei autoritati, inclusiv judiciare.

Dezacordul autorului sesizdrii cu solutia adoptatd nu este temei pentru
constatarea incompetentei profesionale grave si evidente a judec#torului vizat,
reiesind dintr-o singurd spetd. Or, cazul invocat in sesizare, fiind episodic in
activitatea judecétorilor vizati in sesizare, nu este suficient pentru formularea unei
concluzii obiective asupra competentei acestora.



Rezuménd cele expuse, nu s-a retinut in actiunile judecitorului vizat in sesizare
incompetenta profesionald grava la infiptuirea justitiei, asa cum nici incilcarea
intentionatd sau din neglijentd gravd a legislatiei in vigoare la examinarea cauzei
respective. Or, judecdtorii adoptd solutii, bazindu-se pe normele legale aplicabile
spefei si pe intima convingere formata ca urmare a aprecietii materialului probator
prezentat de partile procesului.

Mai mult, argumentele autorilor sesizirii precum cd, judecatorul vizat a incilcat
prevederile normelor materiale si procedurale privind termenul de examinare a cauzei
de intentare a procesului de insolvabilitate si prin faptul admiterii cererii de demisie
$i numirii unui nou administrator provizoriu, implici eventual o apreciere pe fondul
cauzei, iar Inspectia judiciard nu are competente jurisdictionale, care i-ar permite
aprecierea legalitdtii si temeiniciei actelor judecitoresti adoptate de instantele
judecitoresti.

Prin urmare, autorul sesizérii vizeaza aspecte procedurale si de interpretare a
normelor legale, care nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii s
organelor sale specializate. Or, o eventuald apreciere a corectitudinii aplicrii
normelor legale invocate de autorii sesizarii automat ar duce la aprecierea temeiniciei
si legalitatii actului judecitoresc emis de magistrati, fapt ce excede competenta CSM.

Relevant este de specificat, cd judecitorul are un rol diriguitor in organizarea $i
desfasurarea procesului in conditiile legale, asigurdnd respectarea drepturilor si
libertatilor tuturor participantilor la proces.

Totodati, partile procesului, care considers ci termenul rezonabil de examinare
a cauzei ar putea fi incdlcat, sunt in drept sd inainteze cerere si sd solicite instantei
judecitoresti, care examineaza cauza, accelerarea examindrii cauzei.

Alegatiile autorului sesizarii fac parte din aspectele de procedura, Inspectia
Judiciard la fel nu este competenti si se expund asupra chestiunilor legate de
examinarea fondului cauzei sau unor cereri si demersuri inaintate de participantii la
proces, or acestea fac parte din aspectele de procedurd, care pot fi invocate de parti si
alti participanti la proces in ordinea procedurii de contestare cu apel sau recurs a
actului judecétoresc final.

Cu referire la alegatiile autorilor precum ca incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Central din 31 ianuarie 2022 nu a fost plasata pe portalul national al instantelor
de judecatd, fiind primitd la 03 februarie 2022, judecitorul Alexandru Arhip a
explicat 3, incheierea nominalizata a fost expediaté participantilor la proces la data
de 01 februarie 2022, ora 15:30, fapt ce este confirmat prin scrisorile de confirmare a
expedierii prin e-amail, anexate la materialele cauzei. Totodata, incheierea evidentiatd
nu a fost publicatd pe portalul national al instantelor de judecata, avand in vedere
interdictia stabilitd de pct. 19 din Regulamentul cu privire la modul de publicare a
hotardrilor judecdtoresti pe portalul national al instantelor de judecati si pe pagina
web a CSJ.

Or, potrivit Regulamentului cu privire la modul de publicare a hotarérilor
judecdtoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a CSJ,
aprobat prin Hotirdrea CSM nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, incheierile
judecdtoresti nu se publicd pe portalul national al instantelor de judecata sau, dupa




caz, pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, cu exceptia celor prin care se
solutioneaza fondul unei probleme.

Referitor la riscuri de coruptie “mare” fafd de magistratul Alexandru Arhip, autorul
sesizarii este in drept sa actioneze in conditiile stabilite de lege. Mai mult, autorul
sesizarii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul ca judecatorul vizat ar
avea un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte
mprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea lui.

Ca rezultat al verificirii argumentelor invocate in sesizare §i contestatie, din probele
administrate, Completul constati ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care
ar demonstra intentia si faptul comiterii de catre judecatorul Alexandru Arhip de la
Judecitoria Chisindu, sediul Central a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, iar Decizia Inspectiei judiciare din 05 aprilie 2022 de respingerea a
sesizarii este legald si intemeiata.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusa de Nina Todica, asociat al
SRL ,,Sofron” si Vadim Todica, creditor al SRL ,,Sofron” emise impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare din 05 aprilie 2022 emise in baza examindrii sesizérilor nr. 243s-
295 p/m. 280s-343/p/m din 07 si 22 martie 2022 privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Alexandru Arhip de la Judecitoria Chisindu, sediul
Central.

Hotarérea este definitiva.

Hotirdrea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Maénascurta Igor

/semnatura/ Midrigan Pavel




