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. , 
ехлаmiпiпd iп gedinp inchisй contesta{ia depusё de contestatia dерчsй de cet. cirunAngela impotгiva Deciziei Inspecliei judiciare *. Zgl"-ЗВЦ p/m din 20 aprllie 2О22,emise ре mаrgiпеа sesizirii depuse la 25 mаrtiе 2022 asupia acliuniror jitdecatorului

Mozgovoi Igor de ga Judecёtoria BЁlli (sediul central).

1. Subiectцl sesizйrii. 
А CONSTATAT:

La 25 mапiе 2022 iп аdrеsа Consiliului Superior а1 Magistratuгii а parvenit sesizareaCirun Angelei, iпrеgistrаtй |а Inspeclia Judiciaгй са sesizare.
In actul de sеsizаге se invocё чеrifiсаrеа acfiunilor ilegale ale judecёtoruluijudecЁtoriei Bбl{i, sediul Сепtrаl Igor Mozgovoi admise lu .*u*,i-nui.u fiiig".ii depusede сйtrе autorul sessizйrii in ordinea аrt.з l йрр in cadrul cauzei penale пr.201 10481 77,cu ultегiоаrа аtrа8еrе la rёsрuпdеrе pentru соmitеrеа аЬаtеrilог air.ipriru.", рrечйzutе deart, 4 din Legea пr,178 

,diп 2.5.О7.2014 cu privire lu.aspunjer"a iiЪсiрtiпаrа аjudесйtогilоr, dar qi pentru iipsa de imра4iаlitаtеЪ judecёtorului, pri, 
""* ili"ni а fostincilcat grav accesul la justilie 9i dreptul la un рrосеs echitabil 9i contradictori а/, prevбzut

de ar1.6 CEDO.
Autorul menlioneazй faptul, сё plingerea а fost depusё iп instan!5 in temeiul аrt.3 l З

9I| Ц:е la 16.06.2О2|, рrimа ЕеdiпlёЪе judecatй fiind numita jou, p"nt* data de09,08,2021 , tergiversindu-se examinarea apoi рriп diverse modalitёti.
Astfel, judecйtorul judecйtoriei Bal;i, sЪdiчl central rgo, Йо"gочоi, examinind

рliпgеrеа depusй in ordinea аrt.3 l3 de сёirе autorul sesizДriili uuo.uirl Д. РгосорсiчсimPotriva ОГdОПаПlеlОГ РГОСurоrilоr Рrосчrаtчrii г-lui Singeгei h"..."r""r,*. in calitatede succesor al pa4ii vйtёmаtе а cet, Ulianov Valentina in cauza репаlё пг.20l l048l77, аemis incheierea аЬеа la З|.О1.2022,рriп саrе а fost rеsрiпsё plingerea iп cauzё. Aga dаr,solu{ia judecйtorului а fost expusё in iпсhеiеrеа din З1.01.2022 peste un ristimp de maimult de cinci luni de la data numirii primei gedin{e, 9i peste 9apte luni de la dерчпеrеаpiingerii in iпstапф.

_ Сопsidеrй autorul, сб рriп acliunile sale de tergiversare nemotivatё а ехаmiпёriiplingerii gi de tеrgiчеrsаrе а emiterii hоtйririi р" .u.girr.u acestei plingeri, judecatorul I.Mozgovoi а admis аЬаtеrе disc_iplinarё, prevйzutй de art.4 рсt.g;^Сiпl,е;Ёа пr,l78 din25.07 .2014 cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor:
g) iпсёlсаrеа, din motive imputabile judecёtbrului, а tеrmепеlог de indeplinire аacliunilor de рrосеdurё, inclusiv а tеrmепеlоr de rеdасtаrе а hоtёririlоr jчаеЙо.еУi qi Се
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tгапsmitеrе а copiilor acestora раrtiсiрапJilоr la proces.
Сопsidегй, сё judecёtorul de instruclie I. Mozgovoi la ехаmiпаrеа plingerii de

contestare, пu numai сё nu а iпlёturаt ilegalitatile admise de сбtrе рrосurоri in cadrul
urmбririi penale, dаr el insugi ia suslinut in aceste ilegalitёti vйdite, concomitent incilcind
grач drepturile autorului sesizёrii atit рrосеsчаlе penale, cit ýi dreptul la un proces
echitabil gi contradictoгial, prevйzute de art.6 CEDO.

Indicй autorul, с5 judecбtorul judесёtогiеi Bёl!i, sediul Сепtrаl Igor Mozgovoi,
examinind рliпgеrеа depusё in ordinea аrt.3l3 de сёtrе autorul sesizirii, а admis аьаtеri
vёdite de la погmеlе legale, cum sunt., tergiversarea nemotivatё а ехаmiпёrii plingerii Ei
tergiversarea emiterii hоtёriгii ре mаrgiпеа acestei plingeri; dепаfuгаrеа intenlionata СЬ
сёtге judесёtоr а realitйlii gi а рrоЬеlоr acumulate in rezultatul ехаmiпёгii cauzei penale
nT.2011048177 de сёtrе grupuri de рrосчrоri ре раrсuгsчl а 10 ani de zile; aplicarea in
mod intenlionat а legisla{iei сопtrаr practicii judiciare uniforme; iпсёlсаrеа поrmеlоr
imperative ale legislatiei in procesul de inйptuire а justiliei, fapt pentru саrе incheierea
з1.01.2022 devine vldit ilegali, саrе iпсаlсй dreptul meu constifulional la un рrосеs
echitabil.

Astfe|, autorul sesizйrii solicitё чегifiсаrеа сеlоr relatate in plingere cu аtrаgеrеа la
гёsрчпdеrе а judecёtorului judecйtoriei Balli, sediul Сепtгаl Igor Mozgovoi pentru
comiterea аЬаtеrilоr disciplinare sчS епumеrаtе, prevйzute de art.4 din LеgБа пr. l78 din
25.07.20|4 cu рriчiге la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilог, dаr gi рЪпtru lipsa de
impa4ialitate а judecйtorului gi еmitеrеа unei incheieгi vёdit ilegale, p.in Ъur. acfiuni i-a
fost incбlcat grav accesul la justitie gi dreptul la un рrосеs echitabii gi contradictoria!,
рrечёzчt de аrt.6 CEDO.

2. Арrесiеrеа inspectorului-j чdесйtоr
sesizarea а fost ехаmiпаtё sub aspectul existenlei sau inexistenlei tеmеiчrilоr de

abateri disciplinare in acliunile judecёtorului vizat in sesizare sub aspectul existentei sau
inexistenlei еlеmепtеlоr аЬаtеrilоr disciplinare рrечizutе de аrt. 4 din Legea rш. |78l2O14
cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarё ajudecltorilor.

Din conlinutul sesizйrii Inspecfia judiciarё rе{iпе сё, autorul sesizёrii i;i ехрrimй
dezacordul cu hоtёгiгеа qi actele iпtrерriпsе de judecitorului Judecёtoriei Balli, sediul
сепtгаl, Mozgovoi Igоr, ;i anume, сё in viziunea sa judecЁtorul sesizat п-а emis hоtёгАгi
bMate ре ргечеdеrilе legii.

In urmа vеrifiсйгii сirсumstап!еlоr indicate de ачtоrчl sesizёrii, opinia judecйtorului
vizat, Inspeclia judiciarё рriп Decizia din 20 aprilie 2О222 а reipins sesizarea са
neintemeiatё.

Inspeclia judiсiаrЙ in decizia sa а invocat faptul, сё judecёtorul poate fi trаs la
rйsрuпdеrе disciplinarй dоаr dacё in urmа чеrifiсбгii аrgчmепtеlоr sesizйrii, s-a constatat
existenta ciгcumstantelor de fapt qi de drept саrе stabilesc соmitеrеа abaterii disciplinaгe.

репtru а rе{iпе sёvirgiгеа abaterii disciplinare, чrmеаzб а se stabili dасй аьаtеrеа
disciplinarё este рrеvаzutй de lege, dасй in ac{iunile judecёtorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, in special latura obiectivё 9i subiectivё, iаr in lipsa
unui dintre aceste elemente abaterea disciplinarй nu existё 9i nu poate fi angajatй
rйsрчпdеrеа disciplinarй.

Din analiza sресifiсёrilоr din sesizare, se deduce lipsa totalё а оriсаrе date temeinice
саrе si сопfirmе bйnuieli rezonabile а existentei аьаtеrilоr disciplinare prevёzute de аrt.4
alin.(1) din Legea cu рrivirе la rёsрчпdеrеа disciplinara а judecёtorilor, iп ac;iunile
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judecбtorului in cadrul judecйrii cauzei gi emiterii sentin{ei, cu саrе nu este de асоrdautorul sesizёrii.
Potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfаrа instantelor judecitoregti, iп ordinea Eiрrосеdчrа stabilitй de atac, пч este in drept sa se impiice in .*u,ninj..u cauzelor la

in,|"lt:l. judecйtoгegti competente sau sй se ехрчпй аsчрга legaliй[ii gi temeinicieihоtёriгilоr emise.
Inspeclia judiciarб deasemenea а men}ionat, сй faptele invocate in sesizare pot fiapreciate са арliсаrеа in mod intentionat, cu rеа-чоiп[ё sau aplicarea rереtаtЁ din

1egltjenli grаvё а legislaliei сопtrаr practicii judiciare чпifоrmе, Cou, а. .at.. instan(a dejudecatЁ ierarhic suреriоаrй 9i, in spejё, nu poi face rеfеriпlй la abaterit. рЙалt. de аrt.4din legea cu рriчiге la rdsрчпdеrеа disciplinara аjudесйtоrilог.
Са urmаrе, dеzасогdul autoarului sЪsizбгii, cu solulia adoptatЙ de рrimа instan!Ё, пueste argumentate ре un act de justi{ie а unei instan{ei iеrаrhiс superiou.e, p.in саrе sй fifost constatat faPtul Сй instanta de judecate la 

"*u-irr*"u cuur"i u u|iЙint"nlionat saudin negtijen}й gravй legislalia сопt;аr practicii judiciare uпifогmе.
In contextul expus nu.pot fi incadrate acliunile judecйtorului vizat in sesizare nici реtemeiul саrе face dovada incompetentei proiesionuie grave gi *ia."t.-girici ре cel саmotivare а hоtёririi in mod vёdit сопtrаrй гаliопаmепйlчi juridic, de паturе sй afectezeprestigiul justiliei sau demnitatea funcJiei dеlчdесёtог, оr aceste аrgчmепtе se геfеrй lafondul litigiului, la аргесiеrеа рrоЬеlоr, incadiareajuridicй а rароrtuГчl;ч.iаi. 

"'..Nu pot fi incadrate aceste acliuni nici in temeiul са iпсёlсаrе а поiпеlоr imperativeale legislaliei in procesul de inйptuire а just(iei. Nоrmеlе imperative sйt acelea, саrеimpun о anumitё conduitё, de lалсаrе ele nu pojd".ogu, adicё nu pot fi stabilite alte reguli
р_епtru. raportul lоr juridic decit cele impuse. Рriп normele i-p.rutiu. ,. poate сеrеsёчirgiгеа unei actiuni sаu,аЬliпеrеа de la sйчбrgirеа unei u"liuni, |.iпЪБligч."а lu unсоmроrtаmепt de la саrе subiec{ii de drept nu se pot abate.

DeEi s-a indicat de u}t9чl sesizйrii lit. g) iпсilсаrеа, din motive imputabilejudecёtorului, а tегmепеlоr de indeplinire а acliuni-ior de рrосеdurй, in"briu а termenelor
de геdасtаrе а hotйriгilorjr,,decёtoreqti gi de tгапsmitе.е u copiito. ac"sio.a pa.ticipanlito.
la рrосеs, dасё aceasta а afectat in mod direct drерfur;tе participunliro. iu iro.., sau alealtor реrsоапе, пч este сlаr рriп се aceste ac}iuni s-au manifestat sau valbгificat, оr, inacestsens urmeazб,afiprezentate ргоье pertinente gi admisibile, fapt се la caz nu se atestd,La judecarea cauzei din рrосеdurа sa, judecёtorul trebuie sёъесidё lйr, йrё nicioiпfluеп{ё, presiune sau аmепiпlаге, iаг opinia ре саrе gi-o fоrmеаzй nu рочй fi cenzuratЁindeosebi de reprezentantul debitorului.

. 
Nогmеlе de drept imperative sint acelea саrе impun subiectelor de drерt о acliunesau le ОЫigЁ la О absten{iune, саrе stabilesc о conduita uпiчосй qi ,t.i.t a.t.r.inatё laсаrе subiecful de drерt este obligat sau саrе ii este interzisё subiectului Се arept gi саге,sub sancliune, nu реrmit sё se deioge de la ele sau sй nu se aplice.

, . 
Potrivit art, l alin. (4) 9i, Legea cu ргiчirе la statutul judecйtoгului judecёtorii iaudecizii in mod independent 9i impa4ial 9i ablioneazй йrё niciun i"r а.,"rt.i.iii, influen[e,presiuni, аmепiп{ёri sau interven{ii, directe sau indirecte, din раrtеа "iьа.Ъi 

autoritati,inclusiv judiciare.
НоtёrАrеа,/iпсhеiегеа jчdесitоrеаsсё рrопчпtаtй чппаге а jчdесёгii cauzei, poate ficontestatё in modul gi termenul.stabilit de lege, diept de .u.. ,-Ь folosit autorul sesizёrii,dаr nicidecum nu рriп intermediul depuneri sesizёrii Inspectiei judiciaгe cu сеriпfа de
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trаgеrе la rйsрuпdеrе disciplinarё а judecёtorilor pentru сё а emis in cauza respectivб
incheieri/hot5rAri cu сате dбnsul Ei ехрrimб dezacordul.

Рriп expunerile din sesizare, аýа cum au fost Йcute, autorul sesizёrii igi impune
iпtеrрrеtйrilе sale регsопаlе asupra сirсumstап|еlоr de fapt ji de d..pt чЙ .uurei, се nu se
admite, dеоаrесе iпsеаmпё а пеsосоtiге cu principiile Йgаt" 9i соЪstitч;iопаlе, potгivit
сйгоr judecёtorul este independent, iаr hоtёririlе7iпсhеiйlе judecёtoгe9ti ,unt'rupur"
пumаi controlului judiciar.

Nefiind de асоrd cu_decizia Inspecliei judiciare din 20 арriliе 2О22 СurlпАпgеlа а
contesta-o la Completul de ехаmiпаге а contestatiilor.

3.Motivele contesta{iei.
contestatarul curin Angela iп contestagia йaintat5 gi-a expus dezacordul cudecizia
Inspec{iei judiciare din 20 aprilie 2022 фпd о intepretareluridica а поrmеlог, саrе, in
opinia sa, пu au fost respectate de сйtrе judic5torui vizat. 

-solicitЁ 
апчlаrеа deciziei cu

rеmitеrеа mаtеriаlеlоr pentru чеrifiсiri suplimentare.
4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestaliiloг
Examinind materialele Inspectiei Judiciare, motivele invocate iп contestalie,

compleful de ехаmiпаrе а contestafiiloг considerё сй, contestalia este neintemeiatй si
чrmеаzё а fi rеsрiпsё, reiegind din чrmёtоаrеlе сопsidегепtе.

. Сопfоrm ргеvеdеrilоr. art. 2l alin, (l) din Legea cu рriчirе la statutul judecйtorului,
iudecйtorii роаrtё rйsрчпdеrе disciplinarё in modil stabiiit de Legea пr. riB ain 25 iulie20l4 сu privire la rйsрчпdеrеа disciplinaгЁ аjudесёtоrilоr.

CaTacterul imputabil al motivelor invocate, urmеаzё а fi apreciat in соrеsрuпdеrе cuprevederile Legii cu privire la rйsрuпdегеа disciplinarй ajudecЁtorilor, din rеglеmепtёrilе
сйrеiа rеzultй сй, judecйtorul роаrtё rёsрuпjеrе disciplinarЁ duca а incёlcat legea
inten{ionat sau са uппаrе. а unei neglijenle 8rаче. JudecЕtorii rёspund disciplinaг pentru
comiterea abaterii disciplinare prevёzute de lege.

.Art: 4l din Legea cu рrivirе la rйsрчпdЙеа disciplinarё а judecЁtorilor dezvoltё
notiunile de abatere disciplinaгё sёчirgiй рriп inten{ie sau рriп nellilenla gгаrrа.

Astfel, Pot intra in sfera rёsрuпdеrii disciplinaгe numai асеlеlпЬы.а] ale поrmеlоr
de.drept material gi рrосеdurаI саrе рчп in disculii valabilitatea асtеlоr intocmite dejudесйtог, репtrч саrе lipsa de previziune manibstatE de judecitor tгеьuiе sй fieinexplicabili din punctul 

{9 ч9dеге а unui pгofesionist in domeniu dreptului.
Noliunea de аьаtеrе disciplinarё sёчбцitй cu inten{ie, рrеzumё са jucecatorul iпсаlсё

conýtient поrmе de drept mаtеriаl sau рrосеsчаl, iar noliunea de пеltЦепlа grача, este
consideratё aplicabilё atunci сбпd judecЁtorul а admis о incёlcare u uno1. no.111. de drept
mаtеriаl sau procesual fЕri a-ýi da seama de о ечепtчаlё сопsесiп!ё prejudiciabilё а
actiunii sau inacliunii sale, deqi putea 9i trеЬuiа sё о рrечаdЁ. Deci, nu оriсе еrоаге, Гtе еа
gгачё, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.
Апulаrеа sau modificarea hotarAriijudecЁtoregti nu аtrаgе rёsрчпdеrеа disciplinar6, dасёjudecatorul саrе а рrопuпlаt-о nu а incilcat iniengionat lbgea. 

-

_ . 
Potrivit art.l alin.(4) din Legea cu рriчirе 1а stаfuЙ judecёtorului, judecёtorii iau

decizii in mod indePendent gi impa(ial 9i aclioneazб йrб nici uп fel de ...iri.lii, influen{e,
presiuni, amenin{ёri sau interven(ii, directe sau indirecte, din partea оriсаrеi autoritali,
inclusive judiciare.

. In ехеrсitаrеа atribuliilor sale, judecёtorii beneficiazё de libertatea пеiпgriditй de а
soluqiona cauzele in mod impa4ial, in conformitate cu рrечеdеrilе legale in чigоаrе 9iрrорriilе арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiпtй.
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Сопfоrm аrt. 19 alin. (1) din Codul de рrосеdчrЁ penalE, оriсе реrsоапd аге dгeptul la
ехаmiпаrеа 9i soluEionarea cauzei sale iп mod echitabil, in termen геzопаьil, de сйtrе о
instant5 independentё, impa4ial6, legal constituiй, саrе ча acliona in conformitate счprezentul cod.

Conform art. 20 alin. (2).din Codul de рrосеdurё репаlё, criteriile de аргесiеrе аtermenului rezonabil de solu{ionare а cauzei penale sint: 1) complexitatea cazului; 2)comportamentul participan{ilor la рrосеs; 3) conduita organului de urmйrirе репаlй 9i аinstan{ei de judecatй; 3 I) imроrtапlа procesuiui pentru cel interesat; 4) virsta de рiпй la 1 8ani а victimei.
Сопfоrm art. 20 alin. (4) din Codul de рrосеdurЁ репаlё, rеSресtаrеа termenului

rеzопаьil la urmЁrirеа репаlй se asigurё de сЕirе pro"u.o., iar la jчjесаrеа cazului - de
сЁtrе instantй respectivй.

Агt,20 din ConstituliaRepublici Moldova, gаrcпtеаzб оriсйrеi регsоапе dreptul la
satisfacJie efectivй din partea instan{elor jчdесёtБrеqti competente йройчu actelor саrе
чiоlлеаzй drерturilе, libertalile 9i interesele sale legitime.

_ In c.ircumstanlele expuse, Inspeclia judiciarё nu а rеliпчt temei legal pentru апgаjаrеа
rбspunderii disciplinare in privinla judecёtorului Judeйoriei Balti,"Sejiul Сепtrаl IgоrMozgovoi admise la ехаmiпагеа plingerii depuse de сбtrе autorul sesizбrii in оrdiпеа
аrt.3 l3 СРР in cadrul cauzei penale пг.201 1 04Ь 1 77, motivele fiind expuse in decizie.

Саrасtеrul imputabil al motivelor invocate, uгmеаzё а fi apreciat qi in согеsрчпdеrеcu рrечеdегilе art.2l ?rh tа_аl Legii cu рriчirе la sйtчtul judecйtorului, din
reglementёrile сёruiа rеzultё сё,judесйtой роаrtй гёsрuпdеrе disciplinarё dасй а incёlcat
legea inten{ionat sau са чппаrе а unei neglijbnle grave.

Сопfоrm рrеvеdеrilоr р. б а НоtйrАrii Cu4ii -onstitulionale 
пт. 28 din 14 dесеmЬriе

2010,_Consiliul Suреriоr alMagistraturii 9i colegiul disbiplinar, in calitate de instante
disciplinaTe, qlntru а rе{iпе in saгcinajudecйtoruiui sйчirgirеа unei аЬаtегi disciplinaгe,
trebuie sё stabileasci dасё sunt intrunite elementele consiitutive а|е acesteia, respectivlafira obiectivё 9i subiectivй. in iipsa unuia diпtrе aceste elemente constitutive аьаtеrеа
disciplinarД пч subzistй 9i, deci, nu poate fi angajaй rёsрuпdеrеа disciplinarй аjudecёtorului.

Duрё cum S-a constatat, examinarea cauzei cu dерё9irеа termenului stabilit de lege,пu s-a. datoгat ac{iunilor intenlionate sau neglijente ale judесёtогчlчi vizat. Dерёqirеа
acestui tеrmеп se datoreazй 9i comportamentuйiiarticipanjilor la рrосеs, dаг 9i volumului
mаrе de lucru pus in sаrсiпа judecйtorilor.

Astfel, urmеаzё de {inut cont gi de volumul ехаgеrаt de mаrе pus in sarcinajudесёtоrilоr, се inevitabil duce la iпсйlсагеа tегmепчlui rБzопаЬil de jчdеЁаrе а cauzelor,
rапt.с! n_u-i poate fi imputat judecEtorului, cit qi personalului саrе сойьuiе la inйptuirea
acfului de justilie.

Са rеzultаt al verificбrii аrgumепtеlоr expuse in sesizare qi contesta{ie, din probele
administrate se constata сё, faptele expuse in sъsizаrе nu intrunesc elementele constifutive
ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rеzопаьilе, саге аr demonstra
fapful comiterii de сйtrе judecйtorul Judecйtoriei Bёl{i, sediul Centrat Igor Йоzgочоi laexaminarea_plingerii depuse de сйtrе autorul sessizlrii in ordinea аrt.з 1з Срр in cadrul
cauzei penale пr.201l048177 а abaterilor disciplinare, pasibile de angajare а rёsрчпdеrii
сопfогm рrечеdеrilоr агt.4 alin. (1) ale Legii cu рriчirе tu rarpunb.ea disciplinarй аjчdесйtоrilоr, motiv din саrе sеsizагеа urrn"uie а fi rеsрiпsё са neintemeiatй.
consiliul sчрегiоr al Magistraturii gi organele sale specializate nu sunt instante
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judecёtoregti 9i пu au competenla legalё de а examina cauzele ре rolul instan|elor
judecёtoreqti, de а se implica iп procesul de jчdесаrе а cauzelor, de а se ехрuпе аsчрrа
legalitёlii gi temeiniciei hоtёrАrilоr emise in cauzele judecate.

Potrivit аrt, 28 din Legea пr. l78 cu рriчirе la аtrаgегеа la rёspundere disсiрliпаrё а
judecёtorilor (1) Completele de contestatie examineazй contesta{iile impotriva deciziilor
inspecliei judiciare de respingere а sesizёrii. Рrосеdчrа in fa{a completelor de contesta[ie
este scrisi. (З) Completele de contestatie decid:

а) admiterea contesta{iei gi restituirea cauzei inspecliei judiciare pentru чеrifiсйri
suplimentare;

Ь) respingerea contesta(iei са neintemeiatй.
Potrivit аrt.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleazё, сб, " Hotdrirea priviпd

rеsрiпgеrеа coпtesla|iei impotriva deciziei Iпspecliei judiciare de respiпgere а sesizdrii
este defiпitivd".

Astfel, in lipsa constatйrii саrоrча fapte се аr indica, сб iп actiunile judecёtorului vizat
peгsista elemente al аЬаtеrilог disciplinare, рrечбzчtе de аrt.4 al. (l) al Legii cu рriчirе la
rЙsрuпdеrеа disciplinari а judесйtоrilог, invocate de petilionar, Completul de ехаmiпаrе а
contestaliilor сопsidеrб сб Inspeclia judiciard intemeiat а respins рrорчпеrеа de admitere
а sesizёrii раrчепitе, ceia се condilioneazё rеsрiпgеrеа contestatiei са neintemeiatё.

In baza сеlоr expuse, in conformitate cu prevederile art. 1 8, 2'7 -29 din Legea пr. 1 78
din 25.07.2014 Cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor, Colegiul de
examinare а contestaliilor al Colegiului Disciplinar,

IIOTARAýTE:

Se respinge са fiind neintemeiatё contesta{ia depusй de cet. Curin Angela impotriva
Deciziei Inspecliei judiciaгe пr.297s-З64 p/m din 20 aprilie 2022, emise ре marginea
sesizёrii depuse la 25 martie 2022 аsuрrа ac}iunilor judecйtorului Mozgovoi Igor de qa
Judecёtoria Bбlli (sediul сепtrаl).

ноtёrёrеа este definitivЁ.
ноtёrбrеа se ехреdiаzё рё4ilоr gi se рчыiсё ре pagina web а consiliului sчреriоr al

Magistraturii www.csm.md

Pregedinte /sеmпёturа./ рulьеrе Rчхапdа

Membrii /sеmпёtчrа./ МАпёsсчrti Igог

/sеmпйtчrа,/ Midrigan Pavel

6


