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vеrопiса Mocanu
ExaminAnd contestalia cet. Balan Alexandr impotriva deciziei Inspecliei

judiciare din 05 mai 2020 Nr. 33бs-443р/m, пr. 3б9s-489р/m adoptatй in urmа
examinёrii sesizйrii cu рriчirе 1а ciroumstan{ele саrе pot constituie аьаtеrе
disciplinarё 9i tragerea 1а rёspundere disciplinarй а judecйtbrilor Сrеlu constantin
de la Judecйtoriei Hinceseti (sediul Ialoveni), Muruianu Ion de la Curtea de Аре1
Chiqinйu, Маrdаri Dumitru, СоЬёпеапu Аlа, Filincova Svetlana de la Curtea
Sчрrеmё de Justitie,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizй rii
La 17 martie curent, in adresa Consiliului Superior al Magistrafurii, а parvenit

sesizarea din numele cet. Balan Alexandr iаr 1а 0б aprilie din Ministerul Justiliei, а
parvenit о sesizare апаlоgiсё а cet. Balan Alexandr, in саrе se soliciti examinarea
circumstanfelor expuse, cu reaclionarea respectivё in privinla judecйtorului Judecёtoriei
Hincegti, sediul laloveni, Cre{u Constantin, judecйtorului Curlii de Apel Chi9inйu
Muruianu Ion gi judecбtorilor Curlii Supreme de Justilie СоЬйпеапu Ala, Mardari
Dumitru, Filincova Svetlana.

Autorul sеsizёrilоr indicё dеsрге ехаmiпаrеа in Judecёtoria Hincegti, sediul
Ialoveni, judecЁtor Сrе!ч Constantin, Curtea de Аре1 Chiqinёu, judecйtori Minciuna
Anatolii, Muruianu Ion, Curtea Supremй de Justilie, completul de judecatё constituit din
judecйtorii СоЬйпеапu Ala, Mardari Dumitru, Filincova Svetlana, dezacordul cu
hоtйririlе adoptate de instanlele de judecatй nominalizate, etc.

Men{ioneazё autorul sesizёrilor despre unele preten{ii fа!й de judecёtorii
nominaliza{i in sesizёri, се аu examinat о сачzё civilб, indicind 1а unele iпсёlсйri ale
prevederilor Codului de рrосеdurё civilб, exprimindu-gi dezacordul cu hойririlе adoptate
ре сачzй, etc.

SolicitЙ autorul sеsizйrilоr ехаmiпаrеа circumstan{elor expuse, cu rеас{iопагеа
rеsРеСtivё in privinta judecйtorului Judecбtoriei Hinceqti, sediul Ialoveni, Сrе{u
Constantin, judecйtorului Cur{ii de Аре1 Chiginйu Muruianu Ion 9i judecйtorilor Cu(ii
Sчргеmе de Justi{ie СоЬёпеапч Ala, Mardari Dumitru, Filincova Svetlana.

2. Арrесiеrеа Inspecfiei Judiciare
La data de 05.05.2020 Inspectorul-judecёtor al Inspecliei Judiciare de ре lingё

Consiliul Superior а1 Magistraturii, Valentin Verejan а adoptat decizia пr.ЗЗбs-44Зр/m,
gi nr.369s-489p/m de respingere а sesizйrii declaratё de cet. Balan Alexandr privind



trаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinari а judecёtorului Judecбtoriei Hinceqti, sediul Ialoveni,
Сrе{u ConsИntin, judecйtorului Curlii de Apel Chiqinёu Muruianu Ion gi judecёtorilor
Cur{ii Supreme de Justilie СоЬёпеапu Аlа, Магdаri Dumitru, Filincova ývetlana, din
motivul lisei temeiurilor de abateri discipiinare, ре faptele/acliunile descrise, саrе sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile uпоr abateri disciplinare previzute de аrt.
4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la rйsрuпdеrеа disciptinarй ajudecёtorilor.

са rezultat а1 vеrifiсйrii argumentelor expuse in sesizare, Inspeclia judiciarб nu а
stabilit careva temeiuri rеzопаьilе, саrе аr demonstra faptul comiterii de сйtrе
judecбtorilor vizali in sesizare а uпоr abateri disciplinare, pasibile de апgаjаrе а
rйsрuпdеrii сопfоrm аrt. 4 din Legea cu privire 1а rёspunderea disciplinarй а
judecёtorilor, motiv din саrе sesizarea а fost арrесiай са Гrind intemeiata qi rеsрiпsб.

3. Argumentele contestafiei
Nefiind de acord cu decizia din 05 mai 2020, cet. Ваlап Alexandr а depus iп

termen contestalie la data de 22.05.2020 (linind cont de data recepliei deciziei inspecliei
judiciare), рriп саrе igi ехрrimё dezacordul asupra deciziei contestate fiind sоliсiиtё
anularea deciziei contestate.

iп motivarea contesta{iei depuse, Balan Alexandr а indicat iп mod rереиt asupra
iпсёlсёrilоr invocate in sesizёrile, indicAnd сй Inspeclia Judiciarё eronat а concluzionat
аsчрrа netemeiniciei sesizйrii, ре care а examinat-o superficial.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а сопtеstа{iilог
Examinбnd contestalia cet. Balan Alexandr impotriva decizie Inspecliei Judiciare

gi actele administrate in gedinJa completului, чеrifiсбпd argumentele expuse de
inspectorul-judecёtoг in decizie gi cele а petilionarului iп contestafie, Completul de
ехаmiпаrе а contestatiilor сопsidеrё сб, contesta{ia este neintemeiatй aceasta чrmiпd а
Гr rеsРiпsё, iаr decizia Inspec}iei Judiciare din 05 mai 2020 este legalё 9i intemeiat6,
urmind а Гr men{inutй, din urmйtоаrеlе argumente.

Potrivi art. 26 din Legea пr. 178 cu privire 1а аtrаgеrе la rёspundere disciplinarй а
judecбtorilor, (1) Dupa finalizarea сеrсеtйrii disciplinare, in cшul constatёrii existenlei
еIеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor intocmeýte un
rароrt, саrе, imрrеuпй сu dоsаrчl cauzei disciplinare, se рrеziпtй in tеrmеп de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazu\ in саrе пч Se constate existen{a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecйtor intocmeqte о
decizie motivatй de respingere а sesizёrii, саrе poate Гr contestatб in modul stabilit la
art.23 alin.(1').

Potrivit аrt. 28 din Legea пr. 178 cu privire la аtrаgеrеа 1а rёsрuпdеrе disciplinarй а
judecёtorilor (1) completele de contesta{ie examineazй contesta{iile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizйrii. Procedura in fa{a completelor de contesta{ie
este scrisE. (3) Completele de contesta{ie decid:

а) аdmitегеа contestatiei gi restifuirea cauzei inspecliei judiciare pentru verificёri
suplimentare;

Ь) rеsрiпgегеа contesta{iei са neintemeiatб.
Astfel, verificind circumstan[ele de fapt, raportate 1а рrечеdегilе legale aplicabile,

Completul de examinare а contesta{iiloг rе{iпе с6, autorul sesizёrii nu face rеfеriпtй nici



1а unul din temeiurile de аЬаtеri disciplinare, рrечйzutе de lege, exprimindu-;i dezacordul
сч hotйririle qi unele acliuni ale judecёtorilor viza{i in sesizare саrе а respins сеrеrеа
petilionarului cu privire 1а арliсаrеа amnistiei in pгivinta acestuia Ei nu i-a expediat pentru
cunogtin!1 actul j udecйtoresc.

Completul de examinare а contestaliilor examinind sesizarea imрrеuпб cu
materialele dosarului constatata сё, ре parcursul ultimiloг ani, instanlele de judecatй
Hincegti, sediul Ialoveni, Curtea de Apel Chiqinйu gi Счrtеа Sчрrеmё de Justitie au
examinat multiple cauze, in саrе autorul sesizёrii ачеа sаu are calitatea de parte iп proces.

Ре cauzele nominalizate au fost adoptate hotlriri, argumentate de judecёtorii viza{i
in sesizare in conformitate cu legisla{ia iп vigoare.

Сопfогm informatiei peliminare din pagina web а Curtii Supreme de Justilie, numai
Colegiul civil 9i de contencios administrativ а1 Curlii Supreme de Justi}ie in ultimii ani а
examinat multiple rесчrsчri depuse de сёtrе autorul sesizёrii ре deferite cauze, cu
adoptarea hоtётirilоr respective, cu instiin}area persoanelor cointeresate, inclusiv gi а
autorului sesizйrii.

Completul de examinare а contestaliilor reline сй, in conformitate cu аrt. 1 14, 1 15

alin. (l) din Constitulia Republicii Moldova justi{ia se inЙpfuiegte in numele legii numai
de instantele judecйtoregti.

Justitia se inйptuiegte prin Curtea Suрrеmё de Justilie, рriп cur{ile de аре1 qi prin
judecёtorii.

Potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, iп afara instan{elor judecёtoreqti, in ordinea
qi procedura stabilitй de atac, пч este iп drept sё se implice in examinarea cauzelor la
instan}ele judecёtoreqti competente sau sё se ехрuпё asupra legalitёlii qi temeiniciei
hоtёrАтilоr emise.

Ехрчпеrеа asupra legalitёlii gi temeiniciei unei hойrАri judecйtoregti, se аflй in
competenla exclusivй а instanlelor judecбtoregti iеrаrhiс sчреriоаrе.

Апulаrеа sau modificarea hоtаrбгii judiciare nu atrage rёspundere, dасй judecatorul
саrе а pronunlat-o nu а incйlcat inten{ionat legea.

Potrivit аrt. 1 alin. (4) din Legea cu privire 1а statuful judecйtorului, judecбtorii iau
decizii in mod independent qi impar{ial qi ас{iопеаzй firё nici чп fel de restrictii,
influenle, presiuni, аmепiп{йri sau intervenlii, directe sau indirecte, din раrtеа оriсйrеi
autoritati, inclusiv judiciare.

Conform р. 31 din hоtйrirеа Cu(ii Constitulionale пr. 9 din 28.06.2012, Curtea
а subliniat, йсiпd rеfеrirе qi la alte hоtйriri аlе sale anterioare, сй independenta
judecёtorului este о рrеmisй а statului de drept gi о garan{ie fundamentalё а unei judecdli
corecte, сееа се presupune сё nimeni nu poate interveni in deciziile qi modul de gindire
ale unui judecйtor, decit рriп procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu р. 7.3 din aceeaqi hоtёrirе а Curlii Constitulionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitёtii gi temeiniciei actului judecйtoresc poate fi
exercitat numai de сёtrе instanlele de аре1 9i recurs, iп conformitate cu procedurile
jurisdic{ionale.

Сеlе men{ionate se regёsesc qi in Recomandarea CM/Rec (2010)12 а Comitetului
Mini;trilor сбtrе statele mеmЬrе cu privire la judecйtori: independenla, eficienla gi

responsabilitйli.



Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor rеtiпе сй, dezacordul autorului sеsizёrilоr
cu unele ac{iuni sau hоtёriri adoptate de instanlele de judecatё, nu sunt агgчmепtаtе de
uп act de justitie al instantei ierarhic superioare, рriп саrе аr fi fost constatat faptul сб la
ехаmiпаrеа cauzei ач fost comise iпсбlсёri al legislaliei sau acliuni се аr constitui abateri
disciplinare, comise de judecёtori.

Оr, Consiliul Suреriоr al Magistraturii Гrind оrgап de autoadministrare
jчdесёtоrеаsсё, nu are competente jurisdictionale qi nu este iп drept sй se implice in
еХаmiпаrеа саuzеlоr judecate de instanlele competente, sё se ехрчпё gi/sau sё aprecieze
legalitatea qi temeinicia hоtёririlоr judecбtoгegti.

In caz сопtrаr, dacЕ Inspeclia Judiciarб, са оrgап specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, аr interveni in ехаmiпаrеа cauzei, s-аr ехрчпе in pгivin{a
hоtёririi adoptate de prima instant6, dind о apreciere рrоьеlоr din dosar, legalitёlii
асtеlог judecбtoregti adopИte, corectitudinii aplicЫi legislaliei, etc., aceasta аr constifui
о imixtiune grаvё in iпЙрfuirеа justiliei, рriп aceasta arogindu-qi atribu{iile organului de
inЙptuire а justiliei.

In temeiul art. 19 alin. (3) din legea cu рriчiге la statutul judecёtorului,
judecёtorul nu poate fi tras la rбsрuпdеrе pentru opinia sa ехрrimаtё in inйptuirea justiliei
gi pentru hоtёrirеа рrопчпtаtё dасi nu va fi stabilit6, рriп sentin{ё definitivЁ, vinovё|ia lui
de abuz criminal.

Mai mult са atit, in conformitate сu аrt. 20 alin. l din Legea cu privire la
rбsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorului sesizarea cu рriчirе la faptele judecёtorului саrе
pot constitui аЬаtегi disciplinare trebuie sЁ соп!iпё:

а) datele de identitate gi iпfоrmа{iа de contact ale autorului sesizёrii;
Ь) numele judecёtorului 1а саге se face rеfеrirе in sesizare;
с) data 9i locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare;
d) dеsсгiеrеа succintё а faptelor се аr putea constitui abateri disciplinare;
е) indicarea, dчрё caz, а рrоЬеlоr саrе сопfirmё fapta invocatй sau indicarea

реrsоапеlоr саrе аr putea сопfirmа сеlе relatate de autorul sesizёrii, dac5 acestea existё
la momentul depunerii sesizёгii;

f) data 9i sеmпйtчrа autorului sesizёrii.
Potrivit art.22 аliп. (1) din aceeaqi lege dасй sesizarea nu corespunde condiliilor

de fоrmё qi conlinut stabilite de art.20, inspectorul-judecбtor, in tеrmеп de 3 zile
luсrбtоаrе din ziua in саrе i-a fost repartizati sesizarea pentru чеrifiсагеа рrеаlаЬilй, о
restituie autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite, рriпtr-о decizie nesusceptibilё de
atac 9i explicarea dreptului de а depune о поuй sesizare.

Contrar сеlоr prevйzute supra, sesizarea раrчепitё de la petilionar nu corespunde
сеriп!еlоr at.20 al.1 р. с), d), е) al art.20 din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarб
а judecёtorilor, deoarece in sesizare пч sunt indicate fapte, саrе аr constitui abateri
disciplinare, рrечйzчй de аrt. 4 a1.1 al Legii cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarй а
jчdесёtоrilог, comise de judecбtori, dеsсriеrеа sчссiпй а fарtеlог, сопfiгmагеа асеstог
fapte рriп рrоЬе, etc.

Оr, indicarea аrЬitrаrй а unor fapte de сбtrе autorul sesizёrilor, unele binuieli qi
suspiciuni in privinla activitёtii judecйtorilor viza{i in sesizare, nu sunt temeiuri pentru
tгаgегеа la гйsрчпdеrе disciplinarё а judесёtоrilоr, deoarece nu corespund сеlоr strict
previzute de Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесйtоrilог.



Urmаrе а сеlоr menlionate mai sus, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor
арrесiаzё са fiindjustё concluzia qi soluJia Inspectiei judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizёrii peti}ionarului чrmаrе а neconstatёrii саrеча fapte се аr indica, сi in ac{iunile
judесёtогilоr, nominalizali in sesizare, persisй elemente al abaterilor disciplinare,
Рrеvаzutе de art. 4 al. l al Legii cu рriчirе la гйsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilоr.

Astfel, Completul de ехаmiпаге а contestatiilor сопsidеrё сё, faptele descrise in
sesizare пu intrunesc condiliile unei abateri disciplinare, de асееа sesizarea peti{ionarului
соrесt а fost rеsрiпsi de сёtrе inspeclia judiciarй са neintemeiatё.

Urmаrе а сеlоr menfionate, Compleful de contestalie сопsidегё intemeiatё qi legalа
decizia Inspec}iei Judiciare din 05 mai 2020 рriп саrе s-a rеsрiпs са neintemeiate
sesizarea declaratй de сёtrе Balan Alexandr cu privire la trаgеrеа la rёsрuпdеrе
disciplinaгё а judecёtorului Judecёtoriei Hincegti, sediul Ialoveni, Cre(u Constantin,
judecitorului Curtii de Apel Chiginёu Muruianu Ion gi judесёtоrilоr Cu4ii Supreme de
Justilie СоЬёпеапu Ala, Mardari Dumitru, Filincova Svetlana.

Astfel, in lipsa сопstаtёrii саrеча fapte се аг indica, сё in acliunile judecёtorului
vizat persistЁ elemente а1 аЬаtеrilоr disciplinare, рrечёzutе de аrt.4 al.1 al Legii cu privire
la rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor, invocate de petilionar, Compleful de
contestatie сопsidегё сё Inspeclia jчdiсiагё intemeiat а respins са fiind neintemeiatё
рrорчпеrеа de admitere а sesizlгii parvenite, fapte се condilioneazё rеsрiпgеrеа
contestatiei са пеiпtеmеiаtё.

In conformitate cu prevederile аrt. 18, 27-29 din Legea пr. l78 din 25.07.2014 С|)
privire la гisрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului DisciPlinar, 

H.TARAýTE :

Se resping са fiind neintemeiate contestalia dесlаrаtё de сёtге Balan Аlехапdr
impotriva deciziei Inspecliei Judiciaгe din 05 mai 2020, Nr. 336s - 443рlm, пr. 3б9s-
489р/m.

ноtёгАгеа este definitivё.
НоtёгАrеа se expediazё se publicй ре ра web а consiliului

Superior al Magistraturii
l
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Anatolie Minciuna
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vеrопiса Mocanu

.cSm.m d

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/




