HOTARIRE

22 aprilie 2016 mun. Chigindu
mr. /Zg/(f
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avénd in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membri Victor Boico
Vitalie Gamurari

examinind contestatia depusid de Bombic Kirill si Bombic Piotr impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 12 octombrie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de
Bombic Kirill si Bombic Piotr privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecitorii Curtii de Apel Chisindu, Nina Traciuc, Iurie Cotruti, Marina Anton,-

CONSTATA:

1. La data de 05 octombrie 2015, Bombic Kirill si Bombic Piotr au depus la Consiliul
Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecdtorii Curtii de Apel Chigindu, Nina Traciuc, Turie Cotruti si Marina Anton.

2. In esents, in sesizarea depusi se invocd urmitoarele:

-la data de 02 iulie 2015, in incinta Curtii de Apel Chisindu a avut loc sedinta de
judecatd pe cauza civili la cererea de chemare in judecati depusi de Bombic Maria impotriva
lui Bombic Piotr si Bombic Kirill cu privire la recunoasterea nulititii contractelor de donatie;

-la data de 30 iunie 2015, avocatul Leonid Talambuta, care apira interesele petentilor
Bombic Kirill si Bombic Piotr a depus in cancelaria instantei o cerere prin care a solicitat
amanarea sedintei de judecatd din 02 iulie 2015, pe motivul ci, ddnsul va fi in concediu anual
si se va afla peste hotarele Republicii Moldova;

-sustine autorii sesizirii cd, instanta de apel in componenta judecatorilor Nina Traciuc,
Marina Anton si Iurie Cotrutd au respins cererea avocatului Leonid Talambuta cu privire la
aménarea sedintei de judecats, si astfel, au incilcat drepturile acestora previzute de Constitutia
Republicii Moldova si Codul de proceduri civili;

-invocd autorii sesizarii ca, in cadrul sedintei de judecatd din 02.07.2015, judecitorii au
inceput sd pund intrebari apelantilor referitor la prevederile contractuale din contractele de
donatie contestate, insd, apelantii nu au avut posibilitatea sd se expund in fata instantei de
judecatd, deoarece nu cunosteau baza legislativi care a servit temei pentru incheierea
contractelor de donatie.

3. in urma analizei sesizirii depuse de Bombic Kirill si Bombic Piotr, inspectorul-
judecitor principal Nicolae Clima, la data de 12 octombrie 2015, a emis o decizie prin care a
respins sesizarea depusd de Bombic Kirill si Bombic Piotr, ca fiind vadit neintemeiati.

4. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 26 octombrie 2015, Bombic
Kirill si Bombic Piotr au contestat decizia Inspectiei Judiciare din 12 octombrie 2015,
solicitdnd completului de admisibilitate admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare
spre examinare in fond.

5. fin sustinerea contestatiei depuse, Bombic Kirill si Bombic Piotr au indicat c#, Inspectia
Judiciard nu a dat o apreciere obiectivd argumentelor invocate in sesizare.



6. Studiind contestatia depusd de Bombic Kirill gi Bombic Piotr §i actele administrate in
sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considera cé contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusi initial este vidit neintemeiats, pentru urmatoarele argumente.

7. in conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivats, respinge
sesizarea ca fiind védit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecitor caruia i-a fost
repartizati sesizarea §i contrasemnatd de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile
de la data receptionirii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

8. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestérii hotaririi de respingere a sesizérii, adoptd una dintre urmitoarele
solutii respingerea contestatiei $i mentinerea hotéririi completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar.

9. Dupd cum rezultd din confinutul sesizarii cét §i din continutul contestatiei depuse de
Bombic Kirill i Bombic Piotr, petitionarii isi exprima dezacordul cu actiunile judecitorilor Curtii
de Apel Chigindu, admise la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecat depusi de
Bombic Maria impotriva lui Bombic Piotr i Bombic Kirill cu privire la recunoagterea nulit#tii
contractelor de donatie.

10. Argumentele expuse in sesizare se limiteazd la urmétoarele obiectii: instanta de apel in
mod neintemeiat a respins cererea de aménare a sedintei de judecatd, iar prin aceasta, instanta a
incélcat dreptul lui Bombic Piotr 5i Bombic Kirill 1a un proces echitabil.

11. Astfel, dupi cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, Bombic Maria s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Bombic Piotr i Bombic Kirill, intervenient
accesoriu notarul privat Veronica Rogca, prin care a solicitat declararea nulititii contractului de
donatie nr. 14072 din 27 decembrie 2007, prin care Bombic Maria a donat lui Bombic Piotr %
coti-parte din casa de locuit nr. 16, situati in mun. Chigindu, str. Barbu Liutaru; declararca
nulitdtii contractului de donatie nr. 15136 din 23 august 2013, prin care acelasi imobil a fost donat
de citre Bombic Piotr lui Bombic Kirill.

12. Prin hotérarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chigindu din 25 martie 2014 s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusd de Maria Bombic, s-a incasat din contul reclamantei in beneficiul
statului taxa de stat In mérime de 500 lei, in rest aceasta fiind scutitd de la plata taxei de stat,
totodatd fiind anulatd incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chiginiu din 16 octombrie 2013, prin
care s-a aplicat sechestru pe ¥ coti-parte din casa de locuit nr. 16, situatd in mun. Chisindu, str.
Barbu Lautaru.

13. Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 02 julie 2015 s-a admis cererea de apel declarati
de Bombic Maria, s-a casat hotfirrea primei instante cu emiterea unei hotérari noi, prin care s-a
admis cererea de chemare fn judecati.

14. In primul rand, se mentioneazi ci, dezacordul petentului cu solutia instantei de judecatd nu
poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciar3, or, nimeni
in afara instantelor judec#toresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se
implice In examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sd se expund asupra
legalitdtii si temeiniciei hotirarilor emise.

15. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ci, independenta
tudecdtorului este o premisé a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecét: corecte,
ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire al unui judecitor decit
prin procedurile judiciare stabilite.



16. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotérirea Curtii Constitutionale nr.
12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 al
Comitetului de Minigtri citre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind independenta,
eficienta si rolul judecitorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au obligatia si trebuie
sa detind puterea de a exercita responsabilitﬁ’;ile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de
aplicarea corectd a legii gi instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.

17. In al doilea rand, se mentioneazd cd, dezacordul petentilor cu faptul ci instanta de apel a
respins cererea de amanare a sedintei de judecata din 02.07.2015, nu poate fi obiect de examinare
in cadrul unei proceduri disciplinare, ci, poate servi temei pentru casarea actului judeciitoresc emis
de instanta de judecat.

18. In al treilea rind, se mentioneazi ci, dezacordul autorului sesizarii, ca parte Intr-un proces,
cu solutia adoptati de instanta de apel, nu este argumentati pe un act de justitie a instantei, prin
care ar fi fost constatat faptul ci instanta de judecati la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau
din neglijen{d grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau cd a incilcat normele
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, sau ci ar fi admis intentionat alte
incdlcdri. Sub aceste aspecte, inspectorul-judecitor principal corect a conchis ci, faptele expuse
prin dezacordul cu solutia adoptatd de instanta de apel, nu intrunesc conditiile i nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, mai mult ca atat c&, in sesizare nu se face referintd directi la aceste abateri.

19. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentii §i admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazi
cd, Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusi de Bombik Kiril si Bombic Piotr, or,
pe parcursul examinarii contestajiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ci
judecatorii vizafi in sesizare au comis o abatere disciplinari.

20. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse
de Bombik Kiril si Bombic Piotr, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestafic au un caracter declarativ, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de
Bombik Kiril si Bombic Piotr impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 octombrie 2015.

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Bombik Kiril si Bombic Piotr impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 12 octombrie 2015, adoptatd in urma examinirii sesizarii depuse de
Bombik Kiril §i Bombic Piotr cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorii Curtii de Apel Chisindu, Nina Traciuc, Marina Anton, urie Cotruti.

Hotirérea este irevocabild si nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotérarea completului de admisibilitate se expediaza pértilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole M

Membrii completului Vitalie Gamurari l//

Victor Boico c-»/ AN
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