Colegiul Disciplinar de pe ldngi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

01 iulie 2022 mun. Chigindu

ar. 744/8

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
lingd Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Igor Maniscurti
Membrii Iurie Cotruti
Angela Otean

examinind contestafia cet. Sargu Victor impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
303s-369p/m din 19 aprilie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 02 martic 2022
asupra actiunilor judecédtorului Frunze Maria de la Judecitoria Chiginiu (sediul Centru),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La data de 28 martic 2022, secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a
inregistrat cererea cet. Victor $argu inregistratd ca sesizare, prin care solicitd tragerea la
rispundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Maria Frunze.

Prin dispozifia inspectorului-judecitor principal din 29 martie 2022, sesizarea a fost
repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

Autorii sesizirii a indicat cé, la 20 ianuarie 2022 a depus prin intermediul avocatului
cerere cu privire la confirmarea tranzactiei de impécare intre subsemnat si Minaeva Lilia,
cu eliberarea titlului executoriu, cauza fiind distribuiti judecitorului Frunze Maria.

Subsemnatul face trimitere la art. 489 din Codul Procedurd Civild a RM, care prevede
cd, cererea de confirmare a tranzacfiei prin care pirtile previn un proces civil se
examineazd in regim de urgentd, in termen de 15 zile lucritoare de la data depunerii, fird
citarea pérfilor. Instanta trimite partii care se opune executidrii benevole a tranzactiei
copiile de pe cererea de confirmare a tranzactiei si de pe materialele anexate, stabilind un
termen pentru prezentarea referintei.

Indica autorul sesizérii ci, judecitorul Frunze Maria timp de doui luni tergiverseazi
emiterea actului judecétoresc, care pind la data depunerii sesizérii nu i-a fost expediat.

Considerd ci, judecitorul in mod intentionat tergiverseazi examinarea prezentei
cereri, avind un posibil interes in examinarea prezentei cauze.

Mai precizeazd cd, din cele aflate de la asistentul judecitorului la 22.03.2022, in
cadrul apelului telefonic (faptul respectiv nu a fost confirmat din motiv ci pe portalul web
al instanfei nu este publicat vreun rezultat), intr-un mod absolut de neconceput, instanta a
respins cererca de confirmare a tranzactiei incheiate in cadrul unui birou al mediatorului,
tranzacfie absolut legald, pentru care ambele parfi s-au prezentat la mediator si au semnat-
0.



In vederea confirmdrii incilcrii de citre magistrat a termenului expres de examinare
a cererii de confirmare a tranzactiei de impécare, solicitd inclusiv si verificarea informatiei
din PIGD, cu comunicarea datei incércérii in program a actului judecitoresc, dacid a fost
emis.

Solicitd sanctionarea judecitorului Judecdtoriei Chisindu, Frunze Maria pentru
incilcarea Legii, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta acestuia.

Pozitia Inspectiei Judiciare

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizdrii reprezintd etapa in cadrul céreia se
stabilesc faptele imputate judecétorului si consecintele acestora, circumstantele in care au
fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se poati stabili existenta sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueazi de citre
inspectorii-judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii
sesizérii. Termenul de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu
cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifici sesizarea, dacd existd
motive Intemeiate care justificd prelungirea termenului.

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecdtorului Maria Frunze de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderca disciplinard a judec#torilor
enumera in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare
in privinta judecatorilor.

Autorul sesizirii face referinti la temeiurile specificate in lit. i) alin. (1) ale art. 4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la riaspunderea disciplinari a
judecitorilor in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare de la data de 14
octombric 2018, constituie abatere disciplinard: i} incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei.

Verificind argumentele expuse in sesizare si informatiei extrase din Programul
integrat de gestionare a dosarelor s-a constatat urmétoarele.

La 19 ianuarie 2022, avocatul Gheorghita Constantin in interesele lui Sargu Victor a
inaintat in Judecitoria Chisindu, sediul Centru o cerere citre Minaeva Lilia privind
confirmarea tranzactiei de impécare din 24 noiembrie 2021, incheiaté intre Sargu Victor si
Minaeva Lilia, precum si eliberarea titlului de executare silitd a tranzactiei de impacare din
24 noiembrie 2021, prin care partile au convenit ca, achitarea datorici in sumi de 150 000
euro, va fi achitatdi de citre Minaeva Lilia in beneficiul lui Sargu Victor, conform
graficului indicat in tranzactia de impécare din 24 noiembrie 2021.

Potrivit figsei de repartizare a dosarului, cererea avocatului Gheorghita Constantin in
interesele lui Sargu Victor, la 20 ianuarie 2022 a fost Inregistratd la Judecitoria Chiginau,
sediul Centru cu nr.2-22—8129-12-2-20012022-1 si a fost repartizatd Tn mod aleatoriu
judecatorului Maria Frunze, care prin incheierea din 25 ianuarie 2022 a acceptat spre
examinare cererea inaintatd de avocatul Gheorghita Constantin in interesele lui Sargu
Victor catre Minaeva Lilia privind confirmarea tranzactiei de impicare din 24 noicmbrie
2021 si eliberarea titlului executoriu.



Ulterior, prin incheierea Judecitoriei Chsindu, sediul Centru din 21 februarie 2022
nr.2-1094/22, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea inaintati de avocatul Gheorghita
Constantin in interesele lui Sargu Victor citre Minaeva Lilia privind confirmarea
tranzactiei de impacare din 24 noiembrie 2021, precum si eliberarea titlului executoriu.

Totodati instanta a explicat cd, incheierea este cu drept de recurs la Curtea de Apel
Chisindu in termen de 15 zile de la comunicare, prin intermediul Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru.

Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor si atesta,
cd incheierea din 21 februarie 2022 a fost plasata la 23 martie 2022, dar la 01 aprilie 2022
in Judecdtoria Chigindu, sediul Centru a fost inregistrat recursul depus de avocatului
Gheorghita Constantin in interesele lui Sargu Victor impotriva la incheierii vizate.

Se atestd ci autorul sesiziirii gi-a realizat dreptul si a contestat incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 21 februarie 2022, cu care nu este de acord cu recurs.

Ca urmare, la 19 aprilie 2022, cauza civild nr.2-22008129-12-2-20012022 a fost
remisd in adresa Curtii de Apel Chisindu ( nr. de iegire 07-611-4874) pentru examinarea
cererii de recurs descrise supra, despre data si ora sedintei autorul sesizirii urmeazi sa fie
informat.

Astfel asupra temeiniciei si legalitatii incheierii Judecétoriei Chisinau, sediul Centru
din 21 februarie 2022, cu care nu este de acord autorul sesizdrii, urmeazi si se expuni
instanta de recurs.

in aceste circumstante bazate pe normele legale mentionam ci, nu {ine de competenta
Inspectiei judiciare sd aprecicze legalitatea §i temeinicia actelor judecétoresti emise de
instangele judecatoresti, la caz, incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 21
februarie 2022,

Or, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecétoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii gi temeinicii actelor
Judecdtoregsti emise.

Mai mult, independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judeciti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in
deciziile §i modul de gindire ale unui judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite.

Din cele constatate urmeazi cé, cauza civild vizatd se afla in proces de examinare,
astfel, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
Jjudecitoreascd, imixtiunea in infdptuirea justifiei este interzisd. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si obiectivad a cauzei sau
de a influenta emiterea hotdrdrii judiciare atrage rispundere contraventionald sau penali
conform legii.

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii privind tergiversarea intentionati
examindrii cauzei civile nr.2-1094/22, judecitorul Maria Frunze in opinia verbali a
mentionat ¢, pentru respectarea exigentelor stabilite la art. 489 alin. (1) Cod de proceduri
civili, instanta a comunicat debitorului Minaeva Lilia cererea inaintatd de avocatul
Constantin Gheorghita in interesele lui Victor Sargu precum si incheierea din 25 ianuarie
2022, prin care Liliei Minaeva i s-a acordat un termen de 5 zile de la data comunicarii
cererii, pentru a prezenta referinga.



Totodatd, participantii au fost informati, ca solutionarea cererii va avea loc la data de
03 februarie 2022, unipersonal, in lipsa pértilor si informatia despre solutia adoptata poate
fi accesatd pe site-ul oficial-www. ic.instante.justice.md.

Judecidtorul a mai remarcat ci la 17 februarie 2022, avocatul Gheorghita Constantin
in interesele lui Sargu Victor a depus in cancelaria instanfei acte suplimentare ( nr. de
intrare 6312).

Judecitorul a remarcat ci la expirarea termenului de prezentare a referintei acordat
debitorului prin incheierea instantei din 25 ianuarie 2022, Lilia Minaeva nu a depus
referin{i prin care si se opund confirmdrii tranzactiei de impécare, circumstanti ce a
generat solutionarea litigiului in baza probelor administrate.

Relevant este de mentionat ci art. 20 din Constitutia Republici Moldova, garanteaza
oricirei persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale
legitime.

Judecitoru] are un rol diriguitor in organizarea §i desfsurarea procesului in conditiile
legale, asigurind respectarea drepturilor si libertifilor tuturor participantilor la proces.

Prin urmare, respectarca termenului, stabilit de lege pentru examinarea cauzelor
respective, nu fine doar de instanta de judecati, dar si de comportamentul participantilor la
proces.

in acest context, este de mentionat ci, alegatiile autorului sesizirii fac parte din
aspectele de procedura, care pot fi invocate de pérti in ordinea procedurilor legale de atac.

Nu s-a refinut in acfiunile judecatorului vizat in sesizare temeiul invocat privind
incdlcarea normelor imperative a legisiatiei in procesul de infdptuire a justitiei, previazut
la lit. i) alin. (1) ale art. 4 din Legea privind rispunderea disciplinari a judecitorilor. Or,
normele imperative impun o anumitd conduitd univocd si strict determinatd, de la care nu
se poate deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli, decit cele impuse de lege, de la care
subiectii de drept nu se pot abate. in actiunile judecitorului vizat in sesizare nu au fost
refinute acfiuni care incalci careva norme imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

Argumentele autorilor sesizérii precum cid, judecitorul Maria Frunze a admis
incdlcarea abuziva a procedurii de judecare a actiunii privind confirmarea tranzactiei de
impacare din 24 noiembriec 2021, precum si eliberarea titlului executoriu, implici eventual
o apreciere pe fondul cauzei, iar Inspectia judiciari nu are competente jurisdictionale, care
i-ar permite aprecierea legalitétii si temeiniciei actelor judecétoresti adoptate de instaniele
judecitoresti.

La caz, autorul sesizdirii vizeazd aspecte procedurale si de interpretare a normelor
legale, care nu tin de competenta Inspectiei judiciare. Or, o eventuald apreciere a
corectitudinii aplicirii normelor legale invocate de autorii sesizirii automat ar duce la
aprecierea temeiniciei §i legalititii actelor judecitoresti emise de magistrat, fapt ce excede
competenta Inspectiei judiciare. Prin urmare, Inspecfia judiciard, ca organ specializat al
Consiliului Superior al Magistraturii intervine la examinarea sesizarii doar in limitele
competentei ce ii revine, fird a interveni in procesul de inféptuire a justitiei si fard a-si
aroga atributiile organului de inféptuire a justitiei.

Potrivit art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii



prealabile, inspectorul-judecitor céruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie
motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii argumentelor invocate in sesizare $i din probele administrate,
constat ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra intentia §i
faptul comiterit de cétre vicepresedintele Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, Maria
Frunze a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 alin. (1)
lit. (1) lit. 1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 303s-369p/m din 19 aprilie 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 02 martie 2022 asupra actiunilor judecatorului
Frunze Maria de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), cet.  Sargu Victor a depus
contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la rdspundere disciplinard doar in cazul
in care in rezultatul verificdrilor argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
citre judecitor.

Pentru a refine sivirgirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacid abaterea
disciplinard este prevazuti de lege, dacd in actiunile judecdtorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivi si subiectivi, iar
in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista §i nu poate fi angajata
rispunderea disciplinari a judecétorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii iau
decizii in mod independent gi impartial, actioneazad fdrd nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninfdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instanfelor judecatoresti
in ordinea §i procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in examinar¢a
cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalitifii si
temeiniciei hotérarilor emise. Expunerea asupra legalitétii si temeiniciei unei hotirari
judecidtoresti, se aflda in competenfa exclusivd a instantelor judecdtoresti ierarhic
superioare.

Independenta judecidtorului impune i conditia protejdrii lui de orice influente,
amenintiri, s beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecdtorul in procesul judecirii cauzei trebuie s decidi liber,
fard influentd, presiune sau ameninfare, iar concluziile, opinia care gi-o formeazi la
efectuarea justifiei nu poate fi cenzuratd, decat in ordinea céilor de atac ordinare si/sau
extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificiri disciplinare.



In atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizirii s-a constatat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie
temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia cet. Sargu Victor impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 303s-369p/m din 19 aprilie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 02 martie 2022 asupra actiunilor judecitorului Frunze Maria de la Judecitoria
Chisinau (sediul Centru).

2. Hotérarea este definitiva.
3. Hotarérea se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Miniscurti
Membrii /semnatural Iurie Cotruta
/semnatural Angela Otean



mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter




