HOTARIRE
22 aprilie 2016 mun. Chigindu
Nr. 129/11

Completul de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
- QOlesea Plotnic

examinind contestatia din 03.11.2015 a dlui Mitcul Alexandru impotriva deciziei
Inspectiel judiciare din 21.10.2015 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Rigcani, mun. Chsindu, Steliana
Torgov,

CONSTATA:

La data de 13 octombrie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a
parvenit sesizarea cet. Mitcul Alexandru, in care se indicd despre examinarea cauzei
civile in Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu de citre judecitorul lorgov Steliana, unele
actiuni ale judecdtorului nominalizat, considerate de autorul sesizarii ca actiuni
abuzive, efectuate cu rea-vointd, ce constituie abateri disciplinare, solicitind atragerea
la rispundere disciplinara a judecdtorului vizat.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 21.10.2015, a fost respinsd sesizarea
dlui Mitcul Alexandru, pe motiv ca invinuirile aduse judecdtorului nominalizat in
sesizare, nu s-au confirmat, astfel incit sesizarea fiind una vadit neintemeiatd, in
conformitate cu prevederile alin. (2) art. 20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la
rispunderea disciplinara a judecétorilor.

La caz, se constatd cd, la 17.01.2014 in Judecédtoria Riscani, mun. Chigindu a
fost Inregistratd cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SA ,,JCAM” fmpotriva
il ,,Cerempei Marina” cu privire la incasarea datoriei,aflatd in procedura judecatorului
Cobzac E., iar din 14.04.2014, in legiturd cu promovarea judecatorului nominalizat in
Curtea de Apel Chigindu, cauza mentionatd a fost repartizatd judecitorului Iorgov
Steliana.

Pe cauza mentionatd de citre il ,,Cerempei Marina” la 03.04.2014 i 26.03.2014,
au fost depuse cereri de revizuire Impotriva inchejerii Curtii de Apel Chigindu din
20.03.2014, prin care au fost mentinute misurile de asigurare aplicate de judecétorul
Cobzac E.

Incheierile Curtii de Apel Chisiniu din 28.05.2014 si 10.06.2014, il ,,Cerempei
Marina” au fost contestate cu recurs, care a fost examinat de Curtea Supremd de



Justitie, si prin decizia instanei de recurs din 10.09.2014 recursul declarat a fost
respins cu restituirea cauzei pentru examinare in Judecatoria Riscani, mun. Chiginau.

Astfel, din motivul naintarii de citre »Cerempei Marina” a cererilor de recurs
si revizuire , in perioada martie — septembrie 2014 cauza sus mentionati nu s-a aflat in
procedura Judecatoriei Rigcani, mun. Chiginau, dar in procedura instantei de recurs.

Pe parcursul examindrii cauzei, prin incheierea instaniei de judecatd din
25.09.2014 nu s-a dat curs cererii reconventionale depuse de il »oerempei Marina”,
acordindu-i termen pentru inldturarea neajunsurilor pind la 15.10.2014. Ulterior, la
data de 18.12.2014 pe cauza nominalizata din nou a fost depusa cerere de recurs, iar
cauza expediatd pentru examinarea recursului in Curtea de Apel Chiginau.

In perioada aflrii cauzei mentionate in Curtea de Apel Chisindu, prin
mtermediul cancelariei Judecatorier Riscani, mun. Chisindu, la datele de 02.04.2015,
27.07.2015, 24.08.2015 II ,Cerempei Marina” a depus cereri de recuzare a
judecatorului lorgov Steliana, care nu au fost examinate din cauza absentei in judecatd
a cauzel nominalizate i concediului de odihné anual al judecétorului.

Totodata, Inspectia judiciard a constatat ca afirmatille autorului sesizari,
precum ci cererea reconventionald depusi de il ,Cerempei Marina” nu a fost
examinatd si nu s-a dispus primirea ei timp de 22 luni, nu corespund adevarului.

Astfel, Inspectia judiciara a stabilit ca sesizarea indicd un dezacord a dlui Mifcul
Alexandru cu procesul de examinare a plangerii lul si solutia instantei de judecatd,
facindu-se referire la prevederile art.114 Constitutiei Republicii Moldova, care prevede
cd justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in
drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele judecétoresti competente sau si
se expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotdrarilor emise, astfel motivele
dezacordului cu actele de justitie pot fi expuse doar in ordinea stabilitd de atac a
hotararilor judecitoresti.

De drept, in conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014 se
considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referinja la abaterile previzute de art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fdrd a aduce noi probe.

Nefiind de acord cu decizia Inspectici judiciare din 21.10.2015, dl Mifcul
Alexandru la data de 03.11.2015 a depus o contestatie in adresa Completului de
admisibilitate solicitind anularea deciziei.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si deciziile Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ci contestatia
declaratd de dl Mitcul Alexandru urmeaza a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor,
Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar examineaza raportul/decizia si
dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia judiciard in vederea determinarii



admisibilitatii sau inadmisibilitdtii sesizérii. Procedura in fata completelor de
admisibilitate este scrisa.

In procesul verificirii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea
cu privite la raspunderea disciplinard a judecitorilor, in actiunile judecitorului
Judecitoriei Riscani, mun. Chsindu, Steliana Iorgov.

Totodatd, Completul de admisibilitate mentioneazi ci la depunerea contestatiei
de catre dl Mitcul Alexandru au fost invocate aceleasi motive ca si in sesizare,
constatate prin decizia Inspectiei judiciare din 21.10.2015. Completul de admisibilitate
retine ¢ contestatia nu constituie temei de repetare a argumentelor la inaintarea
primari a sesizdrii, or prin analogie cu prevederile CPC, 1n ordine de atac in contestatie
urmeaza a {1 prezentate noi probe dacd pérfile au fost in imposibilitatca sa o faci la
etapa examindril sesizarit de cétre Inspectia judiciara.

Mai mult, nemultumirea autorului sesizirii cu procesul de examinare a pricinii
sau hotérirea emisa a instantei de judecatd nu-i bazatd pe un act de justitie a instantei
de judecata ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul c¢i instanta de
judecata inferioara la examinarea pricinii a aplicat intentionat sau din neglijentd gravd
legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ci a incilcat normele imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Independenta autorititii judecitoresti, presupune interdictia imixtiunii in
infiptuirea justitiel. O garantie suplimentard in acest context se confine in art.19
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia ”Judecdtorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justifiei si pentru
hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdfia lui de
abuz criminal”.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecétoreasci, justitia se infiptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea
Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.

Nimeni in afard instantelor judecétoresti in ordinea stabilitad de atac nu este in
drept s& se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecétoresti competente sau s
se expund asupra legalititii si temeiniciei hotaririlor emise, astfel motivele
dezacordului cu actele de justitic pot fi expuse doar in ordinea stabilitd de atac a
hotaririlor judecatoresti.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarcd ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor
contestatiei,  s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de cétre judecitor.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar mentioneazi cé,
pentru a retine in sarcina judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a
se stabili dacd abaterea disciplinard este previzutid de lege, dacd sunt Intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivd. In lipsa



unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinari a judecitorului.

In acest context, Completul de admisibilitate considera drept neintemeiata
contestatia depusa de cétre dl Mitcul Alexandru in legéiturd cu ce aceasta urmeazi a fi
respinsa.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia dlui Mifcul Alexandru impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 21.10.2015, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecdtoriei Riscani, mun. Chsinau, Steliana Iorgov.

Hotérirea este irevocabila si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotarirea Completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publica pe
pagina web a Consiliuiui Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Elena Covalenco
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