Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

11 iunie 2020 mun. Chisinau

Nr. 295

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Ménascurti

Veronica Mocanu

Examinénd contestatia cet. Munteanu Ludmila impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 13 martie 2020 Nr. 320s-416p/m adoptatd in urma examindrii sesizirii
cu privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinara si tragerea la
raspundere disciplinard a judecdtorului Bosii Dumitru de la Judecitoria Cahul
(sediul Centru),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La datade 13 martie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
0 sesizare din numele cetiteanului Ludmila Munteanu, prin care se solicita tragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii,
pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarii invocd ci, in procedura Judecatoriei Cahul, sediul Central se afli
spre examinare cauza civild intentati la cererea de chemare in judecatd naintatd de
Munteanu Ludmila impotriva CC »Universalcoop” Cantemir, Cipitind Maria, Cépatina
Sergiu cu privire la declararea valabilitatii contractului si dispunerea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile.

Judecdtorul Dumitru Bosii, urma si intreprinda actiuni de procedurd la primirea
cererii i intentarea procesului civil, ori, dupd caz alte actiuni procesuale adoptabile la
aceasta etapd a procesului, care urmau a fi comunicate partilor pe dosar.

Mentioneaza autorul sesizirii ci, nu a primit la adresa indicatd in cererea de chemare
in judecatd nici o incheiere sau citatie.

Cu referire la sedinta din 09 septembrie 2019, fixata peste un an de la repartizarea
actiunii, petitionarul a solicitat instantei de judecata amanarea pe motiv ¢ avocatul cu care
a incheiat contract, se afli in concediu anual.

Totodatd, mentioneaza petitionara ci, despre sedinta respectivi a aflat in momentul
studierii materialelor dosarului civil.

A mai comunicat autorul sesizirii, ci judecitorul are obligativitatea si publice pe
portalul instantelor de judecati informatiile mentionate supra, adica incheierile emise si
fixarea sedintelor de judecatd, ceea ce nu a fost efectuat.

Prin urmare, inactiunile judecitorului Dumitru Bosii incalc drepturile participantilor
la proces, dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Astfel considera petitionarul ca i-au fost incilcate drepturile sale procesuale, potrivit
Codului de procedura civils, cat si practica CEDO.



Solicitd autorul sesizarii, tragerea la rispundere disciplinari a ju.dface'ltoruhﬁ
Judecitoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii potrivit art.4 alin.(1) 11t'.g) sij) al Legii
nr 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 13.03.2020 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr.320s-416p/m, de
respingere a sesizérii declarati de cet. Munteanu Ludmila privind tragerea la raspundere
disciplinara a judecitorului Bosli Dumitru de la Judecitoria Cahul (sediul Central) din
motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judeciatorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinar a judecatorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 13 martie 2020, cet. Muteanu Ludmila a depus in
termen contestafie la data de 29.05.2020 (tinind cont de receptia deciziei inspectiei
judiciare la data de 15.05.2020), prin care isi exprimd dezacordul asupra deciziei
contestate fiind solicitatd anularea deciziei contestate i Inifierea unei proceduri
disciplinare in privinfa judecitorului Bosii Dumitru cu restituirea cauzei inspectiei
Judiciare pentru verificarea suplimentars a sesizirii.

in motivarea contestatiei depuse, cet. Muteanu Ludmila a indicat in mod repetat
asupra incdlcarilor invocate in sesizirile, indicand c3 Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii, pe care a examinat-o superficial.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet. Munteanu Ludmila impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse
de inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a
fi respins4, iar decizia Inspectiei Judiciare din 13 martie 2020 este legala si intemeiats,
urmind a fi mentinuté, din urmitoarele argumente,

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinara a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor Intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmegte o

decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11).



Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
Judecétorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢d, autorul sesizirii sesizarii face
referinta la temeiurile de abateri disciplinare, prevazute de art. 4 lit. g), j) din Lege nr.
178 privind tragerea la rispundere disciplinara a judectorilor, exprimindu-si dezacordul
cu unele inactiuni ale judecatorului vizat in sesizare.

Potrivit art. 4 alin. (1), (1), lit.g), j) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecatorilor constituie abatere disciplinara:

g) incélcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor judecitoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor [a proces, daci aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

}) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei
obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, autorul sesizirii invoci ca
fapte/actiuni, care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare, faptul ci judecatorul
Judecitoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii, prin inactiunile sale a incélcat dreptul
procedural al petitionarului la un proces echitabil si judecarea cauzei in termeni
rezonabili. _

La caz a fost constatat cd, cererea de chemare in judecatd, depusd de citree
Munteanu Ludmila impotriva CC ,,Universalcoop”, Cantemir, Capatini Maria, Capitina
Sergiu, a fost repartizata la 03 septembrie 2018 judecitorului Judecitoriei Cahul, sediul
Cantemir, Svetlana Caitaz.

La data de 14 septembrie 2018, judecatorul Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
Svetlana Caitaz. si-a declarat abfinere potrivit art.50 alin.(1) lit.b), 52 alin.(1) Cod
procedura civila.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, judecitor Dumitru Bosii, din 17
septembrie 2018 a fost admisa declaratia de abtinere si cauza transmisa pentru repartizare
repetata.

Potrivit datelor PIGD dosarul civil ,Munteanu Ludmila vs CC Universalcoop
Cantemir, Capatind Maria, Capatind Sergiu”, inregistrat la Judecitoria Cahul cu nr.15-
8819-03092018, cu gradul de complexitate 10,22, a fost repartizati judecitorului
Dumitru Bosii in mod automat-aleatoriu pe data de 19.09.2018.

Prin incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 24 septembrie 2018
judecitorul Dumitru Bosii, a primit in procedurd cauza civild mentionati si stabilita
sedinta de judecatd pentru data de 07 decembrie 2018, ora 10:30, totodatd fiindu-i
explicat reclamantei despre obligatia prezentarii in instantd a originalelor tuturor



inscrisurilor pe care isi intemeiaz3 pretentiile sau copiile autentificate in modul stabilit
de lege. . .

In acela-si rind, pértului i-a fost expediatd copia actiunii cu actele anexate si
propunerea de a prezenta referintd la cererea depusd cu toate probele pe care isi
intemeiaz obiectiile din referintd pani la data de 07 decembrie 2018.

Totodati s-a constatat cd, pe cauza mentionati au fost fixate 6 sedinte de judecata,
unele dintre ele fiind amanate din cauza reclamantului (autorului sesizdrii).

Prima sedintd de judecata a fost stabiliti pentru data de 07 decembrie 2018 ora
10.30, zi cand judecitorul a fost delegat la seminar INJ,

Urmétoarea sedintd de judecata a fost stabilitd pentru data de 07 martie 2019 ora
11.00, zi cénd judecatorul a fost delegat la seminar INJ.

Sedintd de judecatd din data de 07 iunie 2019 ora 10.00, a fost amanata din motivul
cd, judecatorul a fost delegat la seminarul organizat de INJ ,Remediul national de
constatare a incdlcarii prevederilorart.3 CEDO”.

Totodatd gedinta de judecata stabilitd pentru data de 11 septembrie 2019 ora 12.00,
a fost amanati la cererea Liudmilei Munteanu, depuse la 10.09.2019, pe motiv ci
avocatul sdu Macovei Mircea se afld in concediu.

lar, la sedinta fixatd pentru data de 26 noiembrie 2019 ora 1 1.00, nu s-au prezentat
nici un participant la proces, din aceste considerente judecitorul, a fost nevoit s3 amane
sedinfa pentru data de 29 aprilie 2020 ora 10.00.

Astfel, cauza civild mentionati se afld in examinare, ultima sedintd fiind fixata
pentru data de 29 aprilie 2020.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd, potrivit art.192 alin.(1) Cod de
procedura civila, pricinile se judecd in prima instantd in termen rezonabil. Respectarea
termenului rezonabil se asiguri de instanta. In situatia in care, la judecarea unei pricini
concrete, existd pericolul de incilcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot
adresa instantei care examineazi pricina in fond o cerere privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei.

Careva cereri privind accelerarea examinarii cauzei mentionat mai sus, nu au fost
depuse, iar amindrile sedintelor de judecats erau justificate prin temeiuri obiective, or la
caz, a fost constatat ca sedinfele de judecati au coincis cu participarea judecitorului la
seminarele organizate de Institutul National al Justitiei, iar 2 sedinte fiind amanate din
Cauza neprezentdrii partilor si la cererea acestora,

Cu privire la alegatiile petitionarei ce tin de faptul c data sedintelor de judecata nu
a fost plasatd pe portalul instantelor judecitoresti, acest fapt nu a fost confirmat, or
urmare a cercetérii sytului respectiv, toate sedintele de judecati fiind plasate pe acest
portal. .

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor atestd lipsa unor incilciri a
drepturilor procedurale ale petitionarei, or la data de 24.09.2018 de catre judecatorul
vizat in sesizare a fost emisd incheierea privind punerea pe rol a cererii de chemare in
judecatd a petitionarei, numirea sedintei de judecats, iar sedintele de judecata nu au fost
lucrative, toate fiind aminate, astfel petitionara nu a fost lipsita de careva drepturi intru
exercitarea lor in cadrul procesului intentat la actiunea sa.

Pe marginea alegatiilor petitionarei ce se referi necomunicarea actelor procesuale,
Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia ci, petifionara are calitate



procesuald de reclamant in cauza civila mentionata mai sus, iar expedierea copiel actiunii
si actelor anexate la aceasta, este previzutd doar pentru partea opusd, adica pirit.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ca faptele invocate de
Ludmila Munteanu in sesizare nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare
previzute la art.4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014 cu modificérile ulterioare i nu constituie temei pentru intocmirea
unui raport de abatere disciplinard pentru prezentare colegiului disciplinar pentru
examinare in privinta judecatorului Judecitoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii.

Completul de examinare a contestafiilor atrage atentia asupra faptului ci
participantii la proces sunt obligati s& se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale, prezenténdu-se la sedintele fixate pentru examinarea cauzei.

In conformitate cu art.1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul judecatorulu,
judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali $i inamovibili §i se
supun numai legii.

Judecatorii iau decizii in mod independent gi impartial si actioneaza fara nici un fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu
poatea duce atingere independentei individuale a judecatorului.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecétoresti.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecétorii.

Potrivit principii lor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice In examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalitdfii $i temeiniciei
hotérérilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasca,
nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sé se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, s& se expund si/sau sid aprecieze legalitatea si
temeinicia hotirérilor judecatoresti.

In caz contrar, daci Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturii, ar interveni In examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotdrarilor
adoptate, dand o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecitoresti adoptate,
corectitudinii aplicirii legislatiei, aceasta ar constitui o imixtiune grava in inféptuirea
justitiei, prin aceasta arogdndu-si atributiile organului de inféptuire a justitiel.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, circumstantele invocate
de cétre petitionard in sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare si
faptele/actiunile descrise in sesizare, sunt nefondate, subiective si nu pot constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

Or, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinari este prevazuta de lege, dacd sant Intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzist si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.



Curtea Constitutionald in hotéréarile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12
din 28.03.17, precum si in altele, a reiterat cd independenta judecatorului este o premisd
a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judeciti corecte, ceea ce presupune
cd nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de gindire a judecitorului, decat
prin procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau
apreciere a probelor de cétre judecitori pentru a solutiona cauzele nu trebuie si genereze
raspunderea civild, penala sau disciplinar, chiar §i in caz de neglijent3 ordinar3, ci doar
erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fird indoial, cu neglijentd
repetat sau grava ar trebui si se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ci cerintele petitionarei
din sesizare privind atragerea las riaspundere disciplinari a Judecétorului Bosii Dumitru,
pentru actiunile invocate sunt neintemeiate, iar faptele descrise nu fac temeiul unor
abateri disciplinare,

Or, potintra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor de
drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
Judecdtor, pentru care un observator rezonabil (persoand informati si de bund credinti)
nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinara numai acele gresell care au un
caracter evident, neindoielnic i carora le lipseste orice justificare, fiind in contradictie
cu dispozitiile legale.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (11) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizata sesizarea,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ¢, nici unele din actiunile
invocate In sesizare nu si-au gisit confirmarea, autorul sesizirii in mod deliberat si
subiectiv ardtind neintemeiat diferitele aspecte ca temeiuri de abateri disciplinare.

Or, temeiurile de la art. 4 alin. (1), lit. g) si j) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor se referd la alte situatii, decat cele indicate in sesizarea
petitionarei.

Urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
apreciazd ca fiind justd concluzia si solutia Inspectiei judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizdrii petifionarului urmare a neconstatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecitorilor, nominalizati in sesizare, persista elemente al abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considers ca, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea petitionarului
corect a fost respinsa de citre inspectia judiciara ca neintemeiati.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiati si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 13 martre 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declaratdi de citre Munteanu Ludmila privind atragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului Bosii Dumitru de la Judecitoria Cahul (sediul Central).

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire



la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd ca Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiat
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarati de citre Munteanu
Ludmila Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 13 martie 2020, Nr. 320s —
416p/m.

Hotararea este definitiva.

Hotardrea se expediazd partilor §i se ,Qublicé pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wyw.csf.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Manascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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