Colegiul Disciplinar de pe langé Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

28 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Nr. ﬂ

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Ménascurta

Membri Angela Oteanu

Iurie Cotruta

1. Examindnd contestatia cet. Moldovan Vasile impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1086s-1427p/m din 30 noiembrie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la
07 noiembrie 2022 asupra actiunilor judecitorului Colun Svetlana de la Judecitoria
Ciuseni (sediul central).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 07 noiembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cet. Moldovan Vasile, prin care invoca actiuni ilegale ale judecatorului
din cadrul Judecétoriei Causeni, sediul Central, Colun Svetlana la examinarea in
fond a cauzei civile nr. 2-21131086-18-3-03092021, exprimate in neabtinerea
magistratului de la examinarea cauzei.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar Natalia Paustovscaia
nr. 1086s-1427p/m din 08 noiembrie 2022 plangerea a fost inregistrata ca sesizare si
repartizatd pentru verificare inspectorului- judecétor Diana lonita.

Petitionarul Moldovan Vasile mentioneaza ca, formuleaza sesizarea in baza
art.19 alin.(1) lit.a), art.20 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Respectiv, se solicitd Consiliului Superior al Magistraturii atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului din cadrul Judecdtoriei Causeni, sediul
Central, Colun Svetlana in baza art. 4 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 178, deoarece
magistrata nu si-a declarat abtinere de la examinarea cauzei nr. 2-21131086-18-3-
03092021, initiate la cererea de chemare in judecatd a lui Moldovan Vasile vs.
Primaria satului Baccealia, raionului Caugeni/actiuni privind controlul legalititii
actelor administrative ale autoritatilor publice din comuna, sat, oras.

In fapt, a sustinut cd, in procedura judecatorului Colun Svetlana se afli cauza
nr. 2-21131086-18-3-03092021, care era obligat si se abtini de la examinarea
acestei cauze contraventionale, deoarece a cunoscut despre existenta motivelor de
incompatibilitate in privinta sa. In continuare, se prezinta con’;mutul textual al art.
50 alin. (1) Cod procedura civila, fiind accentuatd lit.e) si art.52 alin. (1) Cod



procedurd civild. Suplimentar, autorul accentueazi si jurisprudenta Ct EDO,
apreciatd ca fiind relevantd cazului (cauza Filyutkin c.Rusiei , cererea nr.
39234/08 ;paragr. 8-9).

in opinia autorului, judecitorul Colun Svetlana este cu el in relatii ostile pe
motiv cd, anterior Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii (prin hotérarea nr. 17/3 din 25 februarie 2022) a respins contestatia sa
Impotriva deciziei inspectiei judiciare din 23 decembrie 2021, adoptate in urma
examindrii sesizdrii sale cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare.

Astfel, petifionarul sustine c@ actiunile magistratului Colun Svetlana sunt
incadrate in art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

2. Constatarile inspectiei judiciare

La data de 30.11.2022 Inspectorul-judecétor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Diana Ionitd a adoptat decizia nr. 1086s-
1427p/m, de respingere ca neintemeiatd sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciarad nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiati si respinsa

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 30 noiembrie 2022 a Inspectiei judiciare
emise pe marginea sesizarii depuse, cet. Moldovan Vasile a depus in termen o
contestatie la 21.12.2022 (tinind cont ca a receptionat decizia la 16.12.2022), prin
care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate

In motivarea contestatici depuse cet. Moldovanu Vasile a mentionat ci
decizia Inspectiei judiciare din 30 noiembrie 2022, este una neintemeiata si necesiti
a fi anulatd cu obligarea Inspectiei judiciare si intocmeasca raportul cu privire la
constatarea abaterii disciplinare cu prezentarea pentru examinare Colegiului
disciplinar pentru aplicarea sanctiunii disciplinare judecitorului vizat in sesizare.

Totodati in contestatie au fost indicate in mod repetat asupra incilcarilor invocate
in sesizare, indicand ca Inspectia Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizarll, pe care a examinat-o superficial, totodata dind dovadi de lipsi de



impartialitate, mentionind ca judecatorul vizat in sesizare nu este pasibili atragerii la
raspundere disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinind contestatia cet. Moldovanu Vasile si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie sicele
a petitionarilor In contestatie, Completul de examinare a contestatiilor consider3 ca,
contestatia este neintemeiatd i urmeaza a fi respinsi, reiesind din urmatoarele
considerente,

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinari a
Judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetrii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
Judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd, (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor constatata ci, la 03 septembrie 2021 in
cadrul Judecdtoriei Causeni, sediul Central, cauza de contencios administrativ, inifiata la
cererea de chemare in judecatd a lui Moldovan Vasile catre Primaria satului Baccealia
raionului Céuseni privind controlul legalitatii actelor administrative ale autoritatilor
publice, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare
judecatorului Dodon Ion. in instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidentd
electronicd 2-21131086-18-3-03092021. :

Prin incheierea magistratului Dodon Ion din 07 septembrie 2021 s-au declarat
inadmisibile cerintele lui Moldovan Vasile privind constatarea nesolutiondrii cererii
reclamantului despre incasarea despigubirii in suma de 20 000 lei cu trilul de prejudiciu
moral ca urmare a nesolutiondrii cererii nr. 39 din 27 iulie 2021,



Prin alta incheiere a aceluiasi judecitor din 07 septembrie 2021 s-a dispus acordarea
reclamantului Moldovan Vasile a unui termen de 10 zile calendaristice pentru a indica in
cererea de chemare in judecatd circumstantele de fapt si de drept : care drept a fost incilcat
de parat, prezentarea informatiilor despre alte cauze conexe, aflate in examinarea
instantelor judecétoresti.

incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 07 septembrie 2021 cu privire la
inadmisibilitatea pretentiei pecuniare a reclamantului Moldovan Vasile, fiind contestati
cu recurs, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021 (judecitori Bostan
Angela, Negru Veronica si Dagchevici Grigore) s-a respins recursul lui Moldovan Vasile.

In continuare, pe motivul demisiei judecatorului Dodon Ion, la 24 ianuarie 2022, prin
intermediul PIGD, cauza de contencios administrativ nr, 2-21131086-18-3-03092021 a
fost supusd redistribuirii automat-aleatorii, fiind repartizatdi pentru examinare
Jjudecéatorului Railean Victoria.

Prin incheierea Judecitoriei Ciuseni sediul Central din 25 februarie 2022 s-a dispus
admiterea declaratiei de abtinere cu transmiterea cauzei pentru redistribuire unui alt
Jjudecitor.

Astfel, la 15 martie 2022, prin intermediul PIGD, cauza de contencios administrativ
nr. 2-21131086-18-3-03092021 a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu pentru
examinare judecdtorului Colun Svetlana.

Ulterior repartizarii cauzei, la 26 septembrie 2022 in cadrul sedintei judecatoresti
reclamantul Moldovan Vasile a declarat recuzare judecitorutui Colun Svetlana. Ulterior
repartizarii i examindrii cererii de recuzare, prin incheierea Judecitoriei Ciugeni, sediul
Central din 06 octombrie 2022 (judecitor Railean Victoria) s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a cererii de recuzare a magistratului Colun Svetlana .

Completul de examinare a contestatiilor constata c&, la 10 octombrie 2022 acelasi
reclamant Moldovan Vasile a depus o alti cerere de recuzare magistratului Colun Svetlana
de la examinarea cauzei de contencios administrativ nr. 2-21131086-18-3-03092021.
Ulterior repartizrii si examindrii acesteia, prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 02 noiembrie 2022 (judecdtor Tibirni Ina) s-a dispus respingerea ca
neintemeiatd a cererii de recuzare a magistratului Colun Svetlana, urmatoarea sedinta
Judecitoreasca fiind stabilita pentru 13 decembrie 2022,

Completul de examinare a contestatiilor atestd ci, desi autorul sesizirii invoci
comiterea de citre Colun Svetlana a ilegalititilor, in esents, alegatiile sale sant raportate
direct la faptul ca acesta nu s-a abtinut de la examinarea cauzei de contencios administrativ
nr. 2-21131086-18-3-03092021, desi in opinia petitionarului trebuia s-o faci odati ce
petitionarul a depus o sesizare pentru atragerea la raspunderea disciplinar a judec3torului,
astfel incit aceasta a dus la aparitia ostilititilor .

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci in corespundere cu prevederile
art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu
privire la organizarea judecdtoreascd, justitia se infaptuieste in numele Legii prin



intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, iar potrivit art, 13
alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreasca, imixtiunea in inféptuirea
justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecdtorilor cu scopul de a
impiedica judecarea completd si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotararii
Judiciare atrage raspundere conform legii. Potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 (cu modificrile si completarile ulterioare), puterea
judecatoreascd se exerciti numai prin instan{a judecitoreasci in persoana judecitorului,
unicul purtator al acestei puteri. Judecitorul este persoana investitd constitugional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executs in baza legii. Judecatorii instantelor
Judecdtoresti sint independenti, impartiali $i inamovibili si se supun numai legii.
Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fira nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca, potrivit
principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor de citre instantele
judecdtoregti competente sau si se expuni asupra legalititii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Astfel, la caz dezacordul cet. Moldovan Vasile cu examinarea cauzei de contencios
administrativ nr. 2-21131086-18-3-03092021 de ciitre Colun Svetlana, fard ca aceasta si-
$i declarare abtinere, in circumstantele constatate, chiar si in situatia descrisd de citre
petitionar, nu constituie ilegalitate si nu poate servi temei suficient de sanctionare
disciplinard a magistratului. Or, abtinerea judecatorului in situatia cind petitionarul s-a
adresat pentru tragerea magistratului la rispundere disciplinard, nu este una plauzibila,
devreme ce judecdtorul trebuie si judece cauza respectind prevederile legale si sd nu fie
influentatd parfialitatea acestuia de careva factori care ar putea contribui la diminuarea
increderii in actul justitiei. ,

Corespunzitor, din circumstantele spetei se deduce remedierea situatiei pretins
defectuoase de citre autorul sesizirii prin recuzarea magistratului Colun Svetlana in baza
cererii proprii. lar prin incheierile Judecitoriei Causeni, sediul Central din 06 octombrie
2022 si 02 noiembrie 2022 a fost respinsa cererea de recuzare cu privire la aspectul de
incompatibilitate a judecatorului Colun Svetlana de a examina cauza nr. 2-21131086-18-
3-03092021.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor este solidar cu concluzia Inspectiei
Judiciare in aspect 3, nu poate fi considerat temei suficient pentru ostilitatea magistratului
adresarea autorului cu plangere Inspectiei Judiciare. Or, circumstanta adresarii cu
plangerea in privinta magistratului este apreciati ca atare (ca temei de ostilitate) doar in
acceptiunea autorului, care reiese din propriile capacititi de gestionare a stirilor
emotionale, dar §i rezistenta situatiilor de stres. Totodati, accesul cetdtenilor in institutiile



publice In vederea apérarii drepturilor veritabile fiind nelimitat, nu poate constitui un temei
de ostilitate.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, potrivit art. 19 alin. (3) din legea
cu privire la statutul judecatorului (nr. 544 din 20.07.1995), judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatid in infiptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronuntata, cu exceptia cazului in care vinovitia acestuia a fost stabilitd prin sentinti
- definitiva sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta
grava in actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele previzute la
art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002. Subsecvent,
in corespundere cu prevederile art. 21 al Legii cu privire la statutul judecitorului,
judecétorul poarti raspundere disciplinard daca a incilcat legea intentionat sau ca urmare
a unei neglijente grave.

Astfel, la aprecierea actiunilor judecitorului privind interpretarea sau aplicarea legii
urmeaza a se tine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul urmarit.

Completul de examinare a contestatiilor considerd ¢i, nu sau intrunit conditiile
incadrarii actiunilor magistratului Colun Svetlana in abaterea disciplinari stabiliti la art.4
alin. (1) lit.a), adica: a) nerespectarea intentionaté sau din neglijenta grava a indatoririi de
a se abfine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie ca existd una dintre circumstantele
prevazute de lege pentru abiinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea examinirii cauzei.

Or in opinia Completul de examinare a contestatiilor, pretinsa atitudine ostild a
magistratului Colun Svetlana in cadrul procedurilor de examinare a cauzei de contencios
administrativ nr. 2-21131086-18-3-03092021, nu este o conditie expres prevazuti de legea
procesual civild pentru a fi recuzat/abtinut magistratul de la examinarea cauzei, deci se
deduce a fi neconvingitoare pentru punerea la indoiald a impartialitatii judecatorului,
banuiala in acest caz nefiind rezonabil.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, dreptul la recuzarea/abtinerea
judecitoriloriterat la art. 50, 52 Cod proceduri civila, constituie o garantie a independentei
si impartialitaii instantei de judecatd. Ordinea procesuald de solutionare a cererilor de
recuzare/abtinere a judecitorilor, precum si limitele impuse de lege pentru admiterea
recuzdrilor/abtinerilor, urmeaza si contracareze abuzurile justitiabililor i s creeze un
echilibru necesar pentru infaptuirea efectivi a justitiei.

Impartialitatea judectorilor se defineste prin absenta prejudecitilor sau a parerilor
preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraf 1 al Conventiei europene pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, impartialitatea unui tribunal trebuie
determinati potrivit unui demers subiectiv si al unui obiectiv, analizate in raport cu fiecare
magistrat din complet (cauza Klein si altii vs. Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personald a fiecirui judecitor al
completului este prezumata pani la proba contrar3, astfel ca cel care invoca incilcarea art.



6 din Conventie, trebuie sa faci dovada ca judecatorul a fost influentat in mod personal,
ci a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod. Or, in cazul din speta aceasti
dovadi n-a fost ficutad prin probe pertinente si concludente,

Criteriul obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si verificabile,
care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecdtorului, independent de
comportamentul siu personal. Se are in vedere competenta sa functionald. Scopul acestei
analize este de a stabili, dacd judecétorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice
dubiu legitim in cauza respectivi.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor considera ci, argumentele autorului
privind neabtinerea judecatorului Colun Svetlana de la examinarea cauzei de contencios
administrativ nr. 2-21131086-18-3-03092021 nu pot fi retinute pentru verificare prin
prisma abaterilor disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178. Desi, este
incontestabil dreptul pértii in cauza de contencios administrativ de a pretinde la
examinarea cauzei de citre o instantd impartiald, totusi pozitia lui Moldovan Vasile nu
poate fi incadrata n abaterea disciplinard stabilitd la lit.a) (art.4 alin. (1) din legea nr. 178).
Or, din dinamica actelor procesuale intreprinse de catre magistrat nu pot fi deduse careva
incélcéri.

Prin considerarea interpretdrilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
{Hotérére nr. 28 din 14 decembrie 2010), controlul legalitétii si temeiniciei actului
judecdtoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs in corespundere
cu procedurile jurisdictionale. Sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecdtorului doar in
cazul anularii hotérarii judecatoresti defectuoase si constatérii faptului c3, la examinarea
cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia.

Argumentele autorului, referindu-se preponderent la fondul cauzei si nu la
probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise de cétre judecatorul vizat, nu pot fi
retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard imputati judecatorilor
care a examinat o cauzd nu poate fi bazati pe presupuneri. Pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili, dacd abaterea
disciplinard este prevazuta de lege, daci sént intrunite elementele constitutive ale acesteia.
Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracti si iluzorie, prezinti elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizirii.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotirirea nr. 89/4 din 20
ianuarie 2013 (modificatd prin hotdrdrea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
Judiciare. Potrivit pet. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciari este
obligatd si respecte independenta judecatorului, precum si autoritatea de lucru judecat.

Prin derivare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce 1i revine,



fard a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fira a-si aroga atributiile organului
de Infaptuire a justitiei.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor considerd c#, din verificarea
argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se constata ca, faptele expuse nu
intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in masur s angajeze raspunderea
disciplinard a judecitorului din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Central, Colun
Svetlana potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor consider
intemeiatd si legald decizia Inspectiei Judiciare din 30 noiembrie 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusa de cet. Moldovan Vasile privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Colun Svetlana de la Judecatoria Causeni, sed.
Central, or faptele invocate de catre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei
abaterii disciplinare prevézute de art. 4 alin. (1), din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.(1), al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizdrii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depuse de cet. Moldovan Vasile
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1086s-1427p/m, din 30 noiembrie 2022.
Hotéarérea este definitiva.

Hotdrdrea se e:;ﬂediazé partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistratiriy (www.csm.md).
Presedinte /semnatura/ Igor Manascurta
Memebri /semnatural Angela Oteanu

/semnatural Iprie Cotruta
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