Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 ianuarie 2024 mun. Chisiniu
nr. 13/1
Completul de  Examinare a Contestaiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Angela Otean
Ruxanda Pulbere

examindnd contestatia  depusid de avocata Selevestru Irina in interesele lui
Gheorge Batcu, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1020 s-1541 p/m (conexat cu nr.
1021s-1542p/m, nr. 1072s-1669p/m) din 28 decembrie 2023, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 10 noiembrie 2023 asupra actiunilor judecatorului Chistruga Rodica de
la Judecitoria Drochia (sediul central),

CONSTATA:

Argumentele sesiziirii

La 15 noiembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de avocatul Irina Selevestru in interesele cet. Ghenadie Batcu, remisi
conform competentei de Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova, prin care se solicits
tragerea la raspunderea disciplinard a judecitorului Rodica Chistruga de la Judecatoria
Drochia, sediul Central, inregistrati cu nr.1020s-154 1p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal Diana Ionitd din 17 noiembrie 2023,
sesizarea nr.1020s-1541p/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecitor
Mariana Martalog.

Tot la 15 noiembrie 2023, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
altd sesizare din numele avocatului Irina Selevestru in interesele cet. Ghenadie Batcu, remisa
conform competentei de Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, privind tragerea la
raspunderea disciplinard a judecitorului Rodica Chistruga de la Judecitoria Drochia, sediul
Central, inregistratii cu nr.1021s-1 542p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal Diana lonitd din 17 noiembrie 2023,
sesizarea nr.1021s-1542p/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecitor
Mariana Martalog,.

La 12 decembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit inci o
sesizare depusi de avocatul Irina Selevestru in interesele cet. Gheorghe Luchian, privind
tragerea la rispunderea disciplinara a judecdtorului Rodica Chistruga de la Judecitoria
Drochia, sediul Central, inregistrati cu nr. 1072s-1669p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal Diana loniti din 14 decembrie 2023,
sesizarea nr.1072s-1669p/m a fost repartizati spre examinare inspectorului-judecitor
Mariapa Martalog.

In conformitate cu art.19 alin.(3) din Legea cu privire la ragpunderea disciplinari a
judecitorilor, prin incheierea inspectorului-judecitor Mariana Martalog din 20 decembrie
2023, s-a dispus conexarea intr-o singurd proceduri a sesizirilor depuse de avocatul Irina
Selevestru in interesele cet. Ghenadie Batcu si cet. Gheorghe Luchian, cu nr.1020s-1541 p/m,

nr.1021s-1542p/m si 1072s-1669p/m, cu atribuirea numarului unic de evidentd nr.1020s-
1541p/m,

1



In redare succintd a argumentelor din sesizare, avocatul Irina Selevestru, in interesele
cetdtenilor Ghenadie Batcu si Gheorghe Luchian, exprima dezacord cu modul in care s-a
examinat de citre judecitorul Rodica Chistruga de la Judecitoria Drochia, sediul Central,
cauza civild nr.2-1918/2022 initiati la cererea de chemare in judecati depusi de citre SRL
~Magistrala-Nord” impotriva lui SRL »Vigi”, Luchian Gheorghe si Batcu Gheorghe, privind
interzicerea tulburirii dreptului de proprietate $i declararea nulitifii contractelor de vinzare-
cumpdrare.

Autorul indic3 ca, prin hotirarea nr.2-1918/2022 din 18 septembrie 2023 a Judecitoriei
Drochia, sediul Central, a fost admisi actiunea SRL »Magistrala-Nord”, cu declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare incheiat intre SRL »Vigi” si Luchian Gheorghe si
a contractului de vinzare—cumpirare incheiat intre Luchian Gheorghe si Batcu Gheorghe la
data de 30 mai 2022. Tot prin acest act judecitoresc s-a dispus apararea dreptului de
proprietate prin interzicerea piritilor SRL »Vigi”, Luchian Gheorghe si Batcu Gheorghe de a
tulbura iminent dreptul de proprietate al reclamantei si inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului ca complex patrimonial unic — bunuri mobile si imobile, utilaje amplasate in raionul
Drochia, sat. Tarigrad, str. Gica —Voda, 96, pe terenul cu numirul cadastral: 3641221315, ce
apartine cu drept de proprietate SRL »Magistrala-Nord”.

Nefiind de acord cu hotirarea mentionatd, avocata Selevestru Irina, in interesul
piritilor Gheorghe Luchian si Gheorghe Batcu, a declarat apel la 19 septembrie 2023,

Cu toate acestea, la 06 noiembrie 2023, avand in vedere ci hotdrdrea motivati nu a fost
receptionat $i pe Portalul instantelor de judecati aceasta n-a fost regisitd, a expediat in
adresa instantei cerere privind remiterea in adresa sa electronica a hotdrarii integrale
pronuntate la 18 septembrie 2023. Mentioneaza ca, aceastd solicitare a fost lasatd far3
rdspuns, la fel, ca si cea repetatd din 19 noiembrie 2023 si, pind in prezent, hotirdrea
motivaté nu este publicati, ceea ce contravine prevederilor art.236 Cod proceduri civili.

Concomitent, in actul de sesizare se sustine cd, judecitoarea Rodica Chistruga a depasit
atributiile sale de serviciu si a examinat un litigii care nu fine de competenta acesteia. Or,
SRL "Vigi” in procedura de executare a planului procedurii de restructurare are sediul in or.
Céldrasi, administratorul autorizat Onichevici Natalia si piritul Lughian Gheorghe au sediul
in mun. Chisindu, iar piritul Batcu Ghenadie - in or. Criuleni.

Astfel, considers c3, magistratul vizat a refinut cauza cu incélcarea competentei,
urménd a strimuta dosaru] dupd competent3 teritoriald, insa nu s-a conformat prevederilor
legale, nu a {inut cont de legislatia in vigoare si abuziv a retinut actiunea.

Mat afirma autorul ci, o grava incilcare este faptul ca, litigiul a fost examinat far3
citarea legald a parilor, or, piritilor Ghenadie Batcu si Luchian Gheorghe si corespunzitor,
reprezentantului acestora, avocatul Irina Selevestru, nu i s-a comunicat despre sedinta de
examinare a cauzei, ceea ce constituie o actiune inadmisibila si contrar tuturor prevederilor
legale. La fel, aduce dubii majore si repetat ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil,
este faptul ¢ data sedintei nu a fost plasati pe portalul instantelor de judecata.

In acest mod, Ghenadie Batcu st Luchian Gheorghe au ajuns in situatia in care acestora
i s-at incalcat dreptul privind accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, recunoscute
$i consacrate la nivel universal. in situafia de fati, sustine autorul sesizdrii, intentionat nu s-
au luat misurile necesare pentru ca o cauza dedusd judecitii si fie examinats plenar si sub
loate aspectele si ca persoanele lezate, in cazul spefei pirifii nominalizati, sd-si exercite
dreptul la un proces echitabil (garantat de art.6 CoEDO) si si poatd contesta cu apel
hotéirdrea emisi. Prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu $i anume, obligatia de a
transmite participantilor hotirdrea motivatd, acestia s-au pomenit intr-o situatia in care i este
ingradit dreptul de a avea acces Ia actele judecatoresti, iar vina pentru crearea acestei situaii
nu-i este lor imputabild, or, de citre justitiabili au fost luate toate maisurile necesare in
vederea apardrii drepturilor sale, nu au abuzat de acestea, respectindu-i-le cu strictete st in
conformitate cu prevederile legale.



Suplimentar, autorul invoci dezacord cu decizia nr.970s-1420p/m din 27 octombrie
2023 a Inspectiei judiciare, prin care a fost restituiti sesizarea lui Batcu Ghenadie din 17
octombrie 2023, adresatd Presedintiei Republicii Moldova si remisd conform competentei
Consiliului Superior al Magistraturii, privind delapidarea averii sale in valoare de 3 milioane
lei prin intermediul judecitorului corupt, Rodica Chistruga de la Judecitoria Drochia, sediul
Central.

Finalmente, avocatul Irina Selevestru, in interesul cet. Ghenadie Batcu si cet. Gheorghe
Luchian, solicita tragerea la rispundere disciplinard a judecitoarei Rodica Chistruga de la
Judecitoria Drochia, sediul Central, in temeijul art.4 alin(1) lit.lit. ¢), g) si j) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari nr.178 din 25 iulie 2014,

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art.23 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, Verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc faptele
imputate judecatorului si conseciniele acestora, circumstanfele in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente din care si se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de catre inspectorii-
judecdtori in termen de cel mult 30 de zile lucritoare de la data inregistrarii sesizirii.

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in actiunile judecitorului Rodica Chistruga din cadrul Judecitoriei Drochia,
sediul Central.

Autorul sesizirii a invocat ca temei legal pentru tragerea la rispundere disciplinari a
Judecdtorului vizat, prevederile art.4 alin.(1) litlit. c), g) si j) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecitorilor, potrivit cdrora, constituie abatere disciplinara:

g) incélcarea, din motive imputabile Judecdtorului si fird si existe o justificare
rezonabild, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertdile si interesele legitime ale
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Notd: lit.c) si lit.j) au fost abrogate prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare
18.04.2023.

Verificand argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor legale aplicabile,
consider necesar de a respinge sesizarea, ca fiind neintemeiata.

Astfel, reiesind din materialul probator acumulat si datelor din Programul integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD) in coroborare cu opinia scrisd a magistratului vizat, s-au
constatat urmitoarele circumstante.

La 31 octombrie 2022, SRI. , Magistrala-Nord” a depus cerere de chemare in judecaty
catre SRL ,,Vigi”, Luchian Gheorghe si Batcu Gheorghe, privind interzicerea tulburirij
dreptului de proprietate si declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumpdrare.

Potrivit figei de repartizare a cererii, se confirma ci cererea "Societatea cu Rispundere
Limitati MAGISTRALA-NORD vs. Societatea cu Réspundere Limitatd VIGI, Luchian
Gheorghe, Batcu Gheorghe - privind interzicerea tulburirii dreptului de proprietate”,
inregistratd la Judecitoria Drochia, sediul Central cu numirul 2-22157860-26-2-31102022
(nr.2-1918/2022), pe data de 31 octombrie 2022 a fost repartizati spre examinare
judecétorului Rodica Chistruga in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea judecitoriei Drochia din 01 noiembrie 2022, s-a admis cererea de
asigurare a acfiunii depusd de Societatea reclamanta, fiind aplicatd misura de asigurare a
actiunii civile privind interzicerea oricirej persoane de a urmdri bunurile care fac parte din
lotul intreg dobandit la licitatie $i care constituie dreptul de proprietate al reclamantei, pana
la solutionarea cauzei in fond.

Impotriva incheierii respective administratorul insolvabilitatii SRL ,,Vigi”, Onichevici
Natalia a declarat recurs, care prin decizia nr.2r-372/22 din 10 februarie 2023 a Colegiului
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civil al Curtii de Apel Balti, a fost admis, fiind emisd o noud hotarire, prin care s-a admis
cererea de asigurare a actiunii, cu aplicarea sechestrului pe bunurile mobile aflate pe terenul
cu nr. cadastral 3641221.315 proprietate a SRL ,”Magistrala Nord”, amplasat in s. Tarigrad,
r-nul Drochia.

Potrivit incheierii instantei din 04 aprilie 2023, s-a respins cererea administratorului
autorizat Onichevici Natalia in interesele SRL ,,Vigi” privind strimutarea pricinii la o alt3
instan{d in legdturd cu incalcarea competentei, cu refinerea spre examinare acestei la
Judecitoria Drochia.

Incheierea respectiva a fost contestatd cu recurs de citre administratorul autorizat
Onichevici Natalia in interesele SRL ,,Vigi”, iar prin incheierea nr.24r-58/23 din 21 iunie
2023 a Colegiului civil al Curtii de Apel Bilfi, s-a respins cererea de strimutare, fiind cauza
civila restituitd spre examinare in aceiagi instanta, in acelasi complet de judecati.

Prin dispozitivul hotdrdrii nr.2-1918/2022 din 18 septembrie 2023 a Judecitoriei
Drochia, sediul Central, s-a admis actiunea SRL , Magistrala Nord”, cu declararea nulitafii
contractului de vinzare-cumpérare incheiat intre SRL ,,Vigi” i Luchian Gheorghe si a
contractului de vinzare—cumpdrare incheiat intre Luchian Gheorghe si Batcu Gheorghe la
data de 30 mai 2022. Tot prin acest act judecitoresc s-a dispus ap#irarea dreptului de
proprietate prin interzicerea piritilor SRL ,,Vigi”, Luchian Gheorghe si Batcu Gheorghe de a
tulbura iminent dreptul de proprietate al reclamantei si inliturarea obstacolelor in folosirea
bunului ca complex patrimonial unic — bunuri mobile si imobile, utilaje amplasate in raionul
Drochia, sat. Tarigrad, str. Gica —Voda, 96, pe terenul cu numarul cadastral: 3641221315, ce
aparfine cu drept de proprietate SR1. ,,Magistrala-Nord”.

La 19 septembrie 2023 solutia vizatd a fost contestatd cu apel nemotivat de citre
avocatul Irina Selevestru in interesul piritului Gheoghe Luchian si de administratorul
autorizat Onichevici Natalia in interesele SRL ,Vigi”, fiind apelurile motivate depuse
ulterior redactdirii hotararii motivate.

Din datele PIGD se atestd ca, hotararea redactatd a fost inregistrati in Program la 05
decembrie 2023, iar comunicarea pértilor §i publicarea acestei pe Portalul instantelor de
Judecati a avut loc la 06 decembrie 2023.

Totodata, dosarul "SRL Magistrala Nord catre SRL VIGI, Luchian Gh. s.a privind
privind interzicerea tulburdrii dreptului de proprietate”, inregistrat la Curtea de Apel Balti cu
nr.2a-1098/23 (2-22157860-03-2a-14122023), pe data de 14 decembrie 2023 a fost repartizat
in mod automat-aleatoriu spre examinare in ordine de apel judecatorului Iulia Grosu.

Potrivit argumentelor autorului sesizdrii, judecitoarea Rodica Chistruga se face
culpabil3 de incélcarea termenului de redactare a hotirarii motivate.

in conformitate cu art.236 alin.(6) si alin.(8) Cod procedura civila, »(6) In cazurile
prevazute la alin.(5), completul de judecatd va intocmi hotirirea integrala in termen de 45 de
zile lucrétoare de la data solicitarii, atacdrii sau pronuntirii dispozitivului hotaririi, dupi caz.

(8) Hotérirea integrali se remite participantilor la proces in termen de 5 zile”..

Reiegind din dispozitiile normelor legale pre-citate, hotirdrea motivatorie urma a fi
intocmitd in decurs de 45 de zile lucritoare de la data atacirii — la caz, de la data depunerii
cererii de apel (19 octombrie 2023) si corespunzitor, termenul legal de 45 de zile lucritoare
a fost epuizat la 21 noiembrie 2023.

Astfel, la caz se confirmid o intirziere de 10 zile lucritoare la redactarea hotirarii
motivatorii, care a fost inregistratd in PIGD la 05 decembrie 2023 si expediati participantilor
la proces si publicata la 06 decembrie 2023,

Reiegind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judectorii poarti raspundere disciplinar in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.



Art4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor dezvolta
notiunile de abatere disciplinara savarsit3 prin intentie sau prin neglijen{i grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de
drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie si fie inexplicabild din
punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard sdvarsitd cu intentie, prezumi ci judecitorul incalci
congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd grava, este
consideratd aplicabild atunci cind judecitorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material sau procesual fird a-si da seama de o eventuali consecinti prejudiciabili a actiunii
sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea gravi,
poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere
cu prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, din reglementirile
cdreia rezultd ca, judecdtorul poartd rispundere disciplinard daca a incilcat legea intentionat
sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecdtorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterii disciplinare previzute de lege.

Mai mult, Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitufionalitatii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-X1III din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr.152 din 08.07.2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a statuat ci, pentru angajarea raspunderii disciplinare a
judecitorului este necesar de a stabili faptul incilcarii intentionate a legii sau din neglijentd
gravd. Raspunderea disciplinard a judecitorului nu poate fi antrenati pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina
Jjudecitorului sdvirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileasci dacid sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, adici latura obiectivi si cea subiectiva. In lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzists, si deci nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului. La fel, din hotirirea dati se desprinde ci,
este inadmisibila responsabilizarea automata a judecitorilor fir3 a demonstra latura obiectivi
s1 subiectivi a abaterii disciplinare,

Pentru ca o fapté si poati fi considerata abatere disciplinara trebuie si aibi un caracter
ilicit st sa fie comisd din motive imputabile judecitorului.

Deci, caracterul imputabil al motivelor neredactdrii in termen a hotirarii integrale
urmeaza a fi apreciat si in corespundere cu prevederile art.21 al Legii cu privire la statutul
judecatorului, din reglementérile careia rezultd c4, judecitorul poarta raspundere disciplinard
dacd a incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Analizénd circumstantele, care au generat incilcarea termenului de redactare a hotararii
motivate, Inspectia judiciara a refinut ¢, judecitorul Rodica Chistruga in perioada ulterioars
pronuntdrii dispozitivului hotdrarii (18 septembrie 2023 — 05 decembrie 2023) a avut in
procedurd 652 dosare, dintre care, in perioada vizatd au fost examinate 246, dupd cum
urmeaza: 194 civile, 15 penale si 37 contraventionale. Aceste cifre indic asupra unui volum
foarte mare de lucru pus in sarcina magistratului, mai mult, marea majoritate a hotararilor se
contesta cu apel sau recurs, ce implica pe cauzele civile redactarea hotirarilor integrale.

Prin urmare, volumul mare de lucru pus in sarcina magistratului a condiionat
incdlcarea termenului stabilit de lege pentru redactarea hotirérii integrale, actiuni ce nu-i sunt
imputabile judecatorului Rodica Chistruga,



Mai mult, la caz s-a constatat lipsa si elementului calificativ important pentru aceasti
abaterea previzuti la lit.g) - afectarea in mod direct a drepturilor participantilor la proces. Or,
in lipsa unuia din elementele obligatorie a componentei abaterii disciplinare, nu poate fi
angajatd raspunderea judecatorului. Deci, autorul n-a prezentat probatoriu in confirmarea
prejudicierii intereselor sale sau a piritilor Ghenadie Batcu si Gheorghe Luchian i acest
probatoriu n-a fost posibil stabilit in procesul verificirii sesizrii.

Conform prevederilor p.6 a Hotarrii Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii i colegiul disciplinar, in calitate de instanfe
disciplinare, pentru a refine in sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri disciplinare,
trebuie s3 stabileasca dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura
obiectiva §i subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinara
nu subzistd i, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului,

in contextul celor expuse, nu s-a refinut intenfia sau neglijenta grava a magistratului
vizat la dep3sirea termenelor previzute de art.236 alin.(6) si alin.(8) Cod proceduri civila,
circumstanie care exclud temeiul de tragere la rispundere disciplinara a judecitorului, or, din
celea constatate nu se refine cd, omiterea acestora a avut loc din motive imputabile
Judecdtorului si afectat in mod direct careva drepturi participantilor la proces.

Astfel, nu a fost posibila constatarea in actiunile magistratului vizat a elementelor
abaterii disciplinare, previzute la art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014, nefiind prezentate de catre autorul
sesizarii argumente si probe in acest sens.

Nici alegatiile referitoare la actiunile de coruptie a judecitorului Rodica Chistruga nu
pot fi refinute, or, autorul n-a prezentat probe pertinente si convingitoare de confirmare a
depasirii de céitre magistratul nominalizat a limitelor legal admisibile de conduiti.

Situafia creatd impune rafionamentul ci, calificativele atribuite judecdtorului sant
aprecieri subiective §i discretionare ale autorului sesizarii. Respectiv, doar aprecierile expuse,
raportate comportamentului magistratului, nu sant suficiente pentru angajarea rispunderii
disciplinare a judectorului. Or, potrivit principiilor generale, orice forma de penalizare nu
poate fi bazatd doar pe presupunerea ci subiectul a comis abaterea.

La fel, se resping argumentele autorului sesizirii privind examinarea pricini
nominalizate cu incélcarea competentei si despre lipsa citirii legale a participantilor la proces
pe motiv ¢&, acestea aspecte procedurale nu fin de competenta Inspectiet judiciare. Or, o
eventuala apreciere a corectitudinii aplicdrii normelor legale invocate de autor automat ar
duce la aprecierea temeiniciei si legalititii actului judecatoresc emis de magistratul vizat, fapt
ce excede competenta Inspectiei judiciare. Prin urmare, Inspectia judiciard, ca organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii intervine la examinarea sesizirii doar in
limitele competentei ce fi revine, fird a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fir3 a-
$i aroga atributiile organului de infptuire a justitiei.

Totodatd, dezacordul autorului cu actiunile Judecdtorului sau cu actele adoptate de
acesta, nu poate constitui temei suficient de sancfionare disciplinara a judecitorului.
Argumentele autorului sesizarii nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu
pot fi refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard, imputata
Judecdtorului nu poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie
abstracta si iluzorie, prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus
prin lege in sarcina autorului sesizirii. Pentru a refine in sarcina judecatorului sivarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili, daci abaterea disciplinara este previzuti de lege,
dac sant ntrunite elementele constitutive ale acesteia.

Mai mult, avand in vedere statutul de examinare a cauzej penale in ordine de apel,
relevantd obtin prevederile art.114 din Constitutia Republicii Moldova si art.15 din Legea
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nr.514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecdtoreascd, potrivi carora, justitia se
infaptuiegte in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
de citre instantele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalitatii i temeiniciei
actelor judecatoresti emise.

Conform art.23 alin.(1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecdtorilor, Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecitor cdruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie
motivati, respinge sesizarea.

Rezumind cele expuse, Inspecfia judiciari a constatat ca, actiunile judecitorului
Rodica Chistruga de la Judeciitoria Drochia, sediul Central, nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare previizute de art.4 alin.(1), inclusiv la lit.g), din Legea
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, motiv din care, sesizarea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr.1020 s-1541 p/m (conexat cu nr.
1021s-1542p/m, nr. 1072s-1669p/m) din 28 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii
depuse la 10 noiembrie 2023 asupra acfiunilor judecatorului Chistruga Rodica de la
Judecatoria Drochia (sediul central), dna avocata Selevestru Irina in interesele lui Gheorge
Batcu, a contestat-o.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in
care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judeciitor.

Pentru a refine sivérsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacd abaterea
disciplinard este previzutd de lege, daci in actiunile judecatorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivi $i subiectivi, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu existi $i nu poate fi angajati rispunderea
disciplinari a judecitorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial, actioneazi fir3 nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in
ordinea i procedura stabilitd de lege, nu este in drept s3 se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalitdfii §i temeiniciei
hotérérilor emise. Expunerca asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari judecitoresti, se
afld in competenta exclusivi a instantelor judectoresti ierarhic superioare.

Independenfa judecatorului impune si conditia protejdrii lui de orice influente,
amenintdri, sd beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenti de alti factori, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecarii cauzei trebuie sa decida liber, fara
influentd, presiune sau ameningare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarea
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justifiei nu poate fi cenzurati, decit in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

CEC nr.2 a CDJ a constatat ca depunerea prezentei contestafii nu constituie temei legal de
tragere la raspundere disciplinara a judecatorului sesizat pe art.4 alin.(l) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, cum s-a cerut.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu

privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor
al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Serespinge contestatia depusa de avocata Selevestru Irina in interesele lui Gheorge
Batcu, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1020 s-1541 p/m (conexat cu nr. 1021s-
1542p/m, nr. 10725-1669p/m) din 28 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse
la 10 noiembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Chistruga Rodica de la Judecitoria
Drochia (sediul central).

2. Hotararea poate fi contestatd la CSM in termenii previzuti de lege.

3. Hotérarea se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Angela Bostan
Membrii /semnatural Angela Otean
[semnatura/ Ruxanda Pulbere
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