Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
15 februarie 2019 mun. Chisindu

Nr. {3/p

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in
componenta:

Presedinte Nadejda Toma

Membrii Colegiului Anatolie Minciuna
Igor Minascurta
Elena Cobzac
Aliona Miron
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Angela Oteanu

examinand, in sedinta publica, cauza disciplinara intentata in temeiul sesizarii din
numele cet. Usataia Natalia, depuse in privinta actiunilor judecatorului Cimpoi
lulia de la Curtea de Apel Chisindu

CONSTATA:
1. Subiectul si continutul sesizdrii,

La 14 si 26 decembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
readresate din Procuratura R. Moldova, au parvenit doud sesizari din numele cet.
Usataia N,, In care se solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Curtii de Apel Chisindu Cimpoi Iulia pentru comiterea abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 al.1 lit. a}, i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Autoarea sesizarii indicd despre examinarea in judecatoria Chisindu, sediul
Botanica si Ciocana a cauzei civile si contestatiei depuse si a recursului declarat in
Curtea de Apel Chisinau (judecator Cimpoi Iu.), dezacordul cu unele acfiuni ale
judecatorului nominalizat, etc.

Mentioneaza autoarea sesizarii, despre participarea pe cauza civild examinata
in judecatoria Chisindu, sediul Botanica a avocatului Cimpoi Ruslan, fiul
judecatorului Cimpoi Iu, reprezentind interesele reclamantei Cotelea T. iar
ulterior in procesul de executare intentate de executorul judecatoresc Balan C,
avocatul nominalizat a reprezentat interesele creditorului Cotelea T. fapt
confirmat de documentele anexate la sesizare.



Indica autoarea sesizarii despre contestarea procesului verbal de sechestrare,
aplicat de executorul judecdtoresc Balan C., examinarea conntestatiei in instanta
de judecatd Ciocana( judecator Martinenco V.), care a fost respinsa, contestarea
hotaririi cu recurs in Curtea de Apel Chisinau.

Relateazd autoarea sesizdrii despre examinarea recursului sus nominalizat in
Curtea de Apel Chisindu, completul de judecata constituit din judecatorii Cimpoi
lu., Secrieru [, Danilov A, care [a 22.11.18 a respins recursul declarat.

Considera autoarea sesizdrii, ca judecatorul Cimpoi [u., fiind mama avocatului
Cimpoi Ruslan, reprezentantul creditoarei Cotelea T., pe cauza examinata, urma sa
se abtind de la examinarea recursului si cauzei sus nominalizate In baza art. 50 al.1
lit. b) CPC, iar prin actiunele sale, judecatorul menfionat a comis abateri
disciplinare, prevazute de art. 4 al.1 lit. a) si i) al Legii cu privire la raspunderera
disciplinara a judecatorilor.

Solicitd autoarea sesizarii examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Cimpoi Iulia.

2. Constatdrile Inspectiei judiciare.

La data de 15 ianuarie 2019 Inspectorul-judecdtor al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verejan, a intocmit raport pe
marginea verificdrii sesizdrilor cet. Usataia Natalia In privinta actiunilor
judecatorului Curtii de Apel Chigindu Cimpoi lulia, prin care a remis Colegiului
Disciplinar sesizarea cet. Usataia N., pentru examinare §i propunerea de a
respinge sesizarea depusd, mentiondnd cd atat din continutul sesizarii cat si
din hotéararile adoptate nu rezulta incdlcarea carorva norme legale, iar faptele
indicate in sesizare, nu pot fi imputate judecatorului Cimpoi lulia ca Incalcdri ce ar
constitui abateri disciplinare, prevdzute de art.4 all din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor.

3. Pozitia pdartilor in sedinta Colegiului disciplinar

In sedinta Colegiului Disciplinar petitionara, Natalia Usataia, fiind instiintati in
modul cuvenit despre data, ora silocul examindrii cauzei, nu s-a prezentat.

Judecatorul Iulia Cimpoi nu s-a prezentat la sedinta Colegiului disciplinar, fiind
Instiintatd in modul cuvenit despre data, ora si locul examinarii cauzei, soloicitdnd
examinarea cauzei in lipsa sa.

Totodatd judecdtorul lulia Cimpoi a comunicat in nota informativa c3,
argumentele expuse de autoarea sesizdrii sunt neintemeiate si declarative, avand
scopul de a denigra si defaima activitatea §i autoritatea judecdtorului in fata
Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece in cauza examinata avocatul Cimpoi
R. nu a participat.

Mentioneaza judecdtorul Cimpoi Iu. despre garantiile fundamentale ale unui
stat de drept si independenta judecitorilor la infiptuirea justitiei, supunerea lor
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numai legii si consider, ca pretentiile invocate de cadtre autoarea sesizarii au un
caracter denigrator, calomnios, cu scopul de a intimida judecdtorul, exprimindu-gi
dezacordul cu hotarirea adoptatd de instanta de judecata.

7.Constatdrile Plenului Colegiului disciplinar.

Analizind si verificind faptele expuse In sesizarile petitionarului, cat si
temeiurile de drept invocate, verificind in ansamblu materialele administrate n
speta, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a Inceta cauza
disciplinara intentata judecatorului Iulia Cimpoi In temeiul art. 4 alin. (1} lit. a}, i}
din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor
din 25.07.2014, reiesind din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 3 din Legea mentionata supra judecatorii rdspund
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara In conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a
stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a
raspunderii disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii, judecétorul
poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii
argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept
care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre judecator.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi c3, pentru a retine in
sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului
sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva.
in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si In aceste
conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.

Colegiul disciplinar retine ca autorul sesizarilor a invocat in sesizarea depusa,
cd judecatorul Cimpoi lu. a comis abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al.1 lit.
a) i i) al Legii nr. 178, drept motiv de tragere la raspundere disciplinara a
judecatorului vizat in sesizare, este invocat faptul ca judecatorul Iulia Cimpoinu s-
a abtinut de la examinarea cauzei, desi era obligatd s-o facd in virtutea
circumstantelor, ca avocatul R.Cimpoi este feciorul judecatorului, care a participat
in instanta de fond la examinarea altui dosar, conex cu aceasta parte, si faptul ca
acelasi avocat a mai participat In cadrul procedurii de executare silitd,
reprezentind una dintre parti, iar obiectul litigiului, care a fost examinat de catre
judecator au fost actiunile executorului judecatoresc respectiv, cat gi Incalcarea
normelor imperative de cétre judecator cu privire la abtinerea de la examinarea
cauzei.

Astfel, Colegiul disciplinar retine ca, potrivit art. 4 (1} constituie abatere
disciplinara:

a) nerespectarea intentionatd sau din neglijenta grava a indatoririi de a se
abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista una dintre
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circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect
tergiversarea examinarii cauzei;

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiel.

Astfel, verificind motivele si temeiurile sesizarii Colegiul disicplinar constata,
cd la 29.04.2015 Cotelea (Dicusar) Tamara a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Usataia Natalia pricind Incasarea datoriei ce rezultd din
recipisa din 08.10.2013.

Prin hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, presedintele sedintei,
judecator Garstea-Bria S. din 27.01.2017, s-a admis actiunea. S-a incasat de la
Usataia Natalia, in beneficiul lui Cotelea (Dicusar) Tamara, reprezentatd de
avocatul Cimpoi Ruslan, suma de 5100 de euro in valuta nationala conform
cursului oficial stabilit de BNM la data executarii hotararii, si 10200 de lei cu titlu
de datorie, ce rezulta din recipisa din 08.10.2013; 5069 de euro in valuta nationala
conform cursului oficial stabilit de BNM la data executarii hotaririi cu titlu de
dobanda contractuala pentru 37 de luni; 2000 de lei pentru asistenta juridica,
2000 de lei pentru executarea incheierii privind asigurarea actiunii; iar in total
suma de 10169 (zece mii una sutd sasezeci si noud) de euro in valuta nationala
conform cursului oficial stabilit de BNM la data executdrii hotaririi si 14200
(patrusprezece mii doua sute) de lei. S-aincasat de la Usataia Natalia,, in beneficiul
statului suma de 8190 (opt mii una sutd nouizeci) de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotdrarea, la 20.02.2017 avocatul Petru Ursu, reprezentant
al lui Usataia Natalia, a depus cerere de apel, solicitind casarea hotaririi primei
instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare In alt complet de judecata.

La 13 iulie 2017, Colegiu civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu( completul de judecats, constituit din judecitorii Budai N., Efros V.,
Muruianu 1.} a examinat chestiunea primirii cererii de apel declarate de avocatul
Ursu P., reprezentant al Jui Usataia N. si prin incheierea din 13.07.17, a restituit
apelantei Usataia Natalia si reprezentantului ei, avocatului Petru Ursu, cererea de
apel declaratd cu toate actele anexate, deoarece apelanta nu a indeplinit In termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa In conformitate cu art.368 alin.(1)
Cod de procedura civila.

La data de 03 mai 2018, Usataia Natalia a depus o contestatie impotriva
actiunilor executorului judecdtoresc Balan Cornelia, solicitind anularea
procesului-verbal de sechestrului nr. 075/1160R/18 din 26 aprilie 2018.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, judecidtor Martinenco V.
din 21 septembrie 2018, s-a respins ca neintemeiata cererea depusd de Usataia
Natalia Impotriva lui Cotelea Tamara, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Balan Cornelia, cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru
nr. 075/1160R/18 din 26 aprilie 2018.

Ne fiind de acord cu incheierea adoptata pe cauzd, la 03.09.18 Usataia N a
declarat recurs in Curtea de Apel Chisindu. La 15.10.18, in Curtea de Apel Chisinau
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a parvenit dosarul civil Usataia N. vs Cotelea T., repartizat aleatoriu judecatorului
Danilov Aliona, care face parte din completul de judecati constituit din judecatorii
Cimpoi Iu,, Secrieru I, Danilov A.

La data de 22 noiembrie 2018, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, completul de judecati constituit din judecitorii Cimpoilu,
Secrieru I, Danilov A, a examinat fard participarea pdriilor, recursul declarat de
Natalia Usataia impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21
septembrie 2018, prin care s-a respins cererea depusia de Usataia Natalia
impotriva lui Cotelea Tamara, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Balan Cornelia, cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru nr.
075/1160R/18 din 26 aprilie 2018.

Prin decizia completului de judecata sus-mentionat al Colegiului civil al Curtii
de Apel Chisindu din 22.11.18, s-a respins ca lipsit de temei, recursul declarat de
Usataia N., cu mentinerea Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21
septembrie 2018, prin care s-a respins cererea depusd de Usataia Natalia
impotriva lui Cotelea Tamara, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Balan Cornelia, cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru nr.
075/1160R/18 din 26 aprilie 2018.

In procesul examindrii sesizirii, s-a constatat ci avocatul Cimpoi Ruslan a
participat ca reprezentant al reclamantei Cotelea T. la examinarea cauzei sus
nominalizate In prima instanta si instanta de apel.

Ulterior, in baza cererii creditorului Cotelea T. a fost initiatd procedura de
executare. In cadru procedurii de executare avocatul Cimpoi R, la 18.12.17, a
solicitat doar de la executorul judiciar unele documente a procedurii de executare,
alte actiuni n-a intreprins.

La 03 mai 2018, Usataia Natalia a depus contestatie impotriva actiunilor
executorului judecatoresc Balan Cornelia, solicitdnd anularea procesului-verbal
de sechestrului nr. 075/1160R/18 din 26 aprilie 2018, insi la examinarea cauzei
nominalizate avocatul Cimpoi R. nu a participat si nu a efectuat nici o acfiune
procesuala in cadru procedurii de executare.

PrinincheiereaJudecatoriei Chisinau, sediul Ciocana ( judecator Martinenco V.)
din 21 septembrie 2018, s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de Usataia
Natalia impotriva lui Cotelea Tamara, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Balan Cornelia, cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru
nr. 075/1160R/18 din 26 aprilie 2018.

La examinarea cauzeli respective avocatul Cimpoi Ruslan nu a
participat.Nefiind de acord cu incheierea adoptatd la 21.09.18 pe cauzid sus
mentionatd, la 03.09.18 Usataia N. a declarat recurs in Curtea de Apel Chisindu.

La data de 22 noiembrie 2018, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, completul de judecata constituit din judecatorii Cimpoi Iu.,
Secrieru I, Danilov A., examinénd fara participarea partilor, recursul declarat de
Natalia Usataia impotriva incheierii Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 21
septembrie 2018, prin care s-a respins cererea depusd de Usataia Natalia
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impotriva Iui Cotelea Tamara, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Balan Cornelia, cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru nr.
075/1160R/18 din 26 aprilie 2018, a respins recursul mentionat, ca lipsit de temei,
cu mentinerea Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21 septembrie
2018.

Reiegind din cele expuse supra, Colegiul disciplinar retine ca, participarea
avocatului Cimpoi R. la examinarea In fond a litigiului sus nominalizat poate sd
trezeasca dubii asupra impartialitatii judecatorului Cimpoi lu., Insa in acelasi timp
judecatorul Cimpoi lulia nu a participat la examinarea litigiului In instanta de apel,
iar avocatul Cimpoi Ruslan nu a participat la examinarea contestatiei depuse de
Usataia N. 1n instanta de judecatd Ciocana.

fn aceste conditii Colegiul disciplinar consideri ci faptele invocate de autoarea
sesizarii, precum ca actiunile judecdtorului Cimpoi lu. constituie abatere
disciplinard, prevdazuta de art. 4 al.1 lit. a) al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor, nu si-au gasit confirmarea.

La fel Colegiul disciplinar considera ca nu pot fi incadrate nici actiunile
judecdtorului Cimpoi lulia invocate de autoarea sesizdrii pe temeiul prevazut de
lit. i), art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
ca Incdlcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire ajustitiel.

Or, normele imperative sunt normele, care impun o anumita conduiti, de Ia
care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor
juridic decat cele impuse.Prin normele imperative se poate cere sdvairsirea unei
actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele imperative sunt normele, care impun subiectelor de drept o
actiune sau 1i obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict
determinatd la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisa
subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit s se deroge de la ele sau s
nu se aplice.

Atat din continutul sesizarii cit gi din hotararile adoptate de instantd Colegiul
disciplinar atestd, ca nu au fost stabilite fapte ale judecatorului iu.Cimpoi din care
ar rezulta incdlcarea cdrorva norme imperative.

Prin prisma celor expuse, Colegiul disciplinar considera ca faptele indicate In
sesizare, nu pot fi imputate judecdtorului Cimpoi Iulia ca incalcari ce ar constitui
abateri disciplinare, prevazute de art4 al.1 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Concluzionind cele mentionate, Colegiul disciplinar mentioneaza, ca potrivit
prevederilor art. 36 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor Colegiul disciplinar poate hotarf incetarea procedurii disciplinare, in
cazul in care nu a fost comisd o abatere disciplinara.

Astfel, avand In vedere faptul c¢i in urma examindrii cauzei disciplinare In
faptele/actiunile judecatorului Iulia Cimpoi nu s-au constatat careva abateri
disciplinare, Colegiul disciplinar dispune incetarea procedurii disciplinare,
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In conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit.c), art. 39 alin.(1) din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor,

Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se finceteazd procedura disciplinard intentatd in temeiul raportului
Inspectorului-judecator al Inspecgiei Judiciare in cadrul Consiliul Superior al
Magistraturii, Verejan Valentin pe marginea verificarii sesizarilor cet. Usataia
Natalia in privinta actiunilor judecatorului Curtii de Apel Chisinau Cimpoi [ulia.

Hotarérea cu drept de atac In Consiliul Superior al Magistraturii in termen

de 15 zile de la data primirii copiei prezentei hotarari.

Hotarirea se publica pe pagina web al CSM.

Presedinte /semnatura/
Membrii Colegiului /semnatura/
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