HOTARIRE
Plenul Colegiului disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii

22 aprilie 2016 mun. Chisindu
Nr. 13/9

In componenta:

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga
Membrii Colegiului disciplinar:  Elena Covalenco
Domnica Manole

Stelian Teleucd
Vitalie Gamurari
Olesea Plotnic
Victor Boico

A examinat In sedintd publicd contestatia din 28 martie 2016 finaintati de
Bragoveanu Serghei impotriva hotéririi Completului de admisibilitate din 11 ianuarie
2016, nr. 9/1, emisa in privinta judecitorului Judecatoriei Orhei, Lazari Steliana si in
temeiul art.34, 36 al Legii nr.178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,

CONSTATA:

La data de 05.10.2015 cet. Bragoveanu Serghei a depus o petitie la Consiliul
Superior al Magistraturii, fiind inregistrata ca sesizare sub nr. 1490 la 06.10.2015.

In sesizarea depusd petitionarul invocd c, pe data de 10.08.2015, judecatorul
Judecatoriei Orhei, Steliana Lazari, a examinat cauza penald in invinuirea lui Brasoveanu
Serghei de comiterea infractiunii prevézute de art. 264 alin. (1) Cod penal. Prin sentinta
din aceiagi datd Brasoveanu Serghei a fost condamnat in temeiul art. 264 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei amenzii in mirime de 200 u.c. sau 4000 lei moldovenesti,
fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Pe parcursul examinérii cauzei, considera autorul sesizarii, judecitorul Judecitoriei
Orhei, Steliana Lazari, a comis mai multe abuzuri prin ce i-a incilcat drepturile
constitutionale, a manifestat lipsd de impartialitate in raport cu partea aparirii, 1-a limitat
in dreptul de a-si alege mijloacele si modalitatile legale de aparare a pozitiei sale in cadrul
acestui proces, In acest context este de mentionat faptul c3, instanta, i-a respins de dou#
ori cererea privind numirea expertizei, nefiindu-i astfel, asigurati posibilitatea exercitirii
dreptului la apdrare prin metodele si mijloacele prevazute de lege. Dupi emiterea sentintei
a aflat c& judecdtorul Judecatoriei Orhei, Steliana Lazari, s-a aflat anterior in relatii de
serviciu cu acuzatorul de stat care a sustinut invinuirea de stat in cadrul procesului,
procurorul Alexandru Macovei, in perioada 07.10.2002-20.05.2008, fiind colegi de
serviciu in cadrul procuraturii r-lui Orhei

In aceasta situatie, judecatorul Judecétoriei Orhei, Steliana Lazari, avea indatorirea
sd declare abfinere de la examinarea cauzei penale. Consider ci, judecitorul Judecitoriei
1



Orhei, Steliana Lazari la examinarea cauzei penale a dat dovadid de impartialitate
examindnd cauza in care acuzator de stat era fostul ei coleg de serviciu, din cadrul
procuraturii r-lui Orhei.

Solicitd intentarea procedurii disciplinare Impotriva judecitorului Judecitoriei
Orhei, Steliana Lazari, in temeijul art. 4 alin. (1) lit. a), c), i) al Legii nr. 178 din
25.07.2014, cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor

Inspectia Judiciard, verificind sesizarea a constatat ci, prin sentinta Judecitoriei
Orhei din 10.08.2015, Brasoveanu Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevédzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, si a fost supus unei pedepse penale
sub formd de amendd in mirime de 200 u.c. Initial in calitate de acuzator de stat a
participat procurorul procuraturii raionului Orhei, Bilan Ecaterina, care ulterior a fost
inlocuitd cu procurorul in procuratura raionului Orhei, Alexandru Macovei. Intr-adevir,
pand in luna iulie 2004 si din luna noiembrie pind in luna mai 2008, a fost coleg de
serviciu cu procurorul Alexandru Macovei, activind ambii in cadrul procuraturii raionului
Orhei. Faptul ca, a fost coleg de serviciu cu Alexandru Macovei, nu a influentat la
emiterea sentintei de condamnare, la baza cireia au stat probele administrate, concluziile
proprii, expuse in sentinta din 10.08.2015, la fel, s-a constatat ci, aceste circumstante nu
cad sun incidenta art. 33-34 Cod de procedurd penald, care prevad conditiile de abtinere
sau recuzare a judecdtorului in cadrul procesului penal.

In urma analizei sesizarii petitionarului Bragoveanu Serghei, inspectorul-judecitor
Ion Tutunaru, la data de 04.11.2015, a intocmit un raport, care a fost prezentat
Completului de admisibilitate pentru examinare, cu propunerea de respingere a sesizirii.

Examinind sesizarea depusd de petitionarul Bragoveanu Serghei si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar a considerat, sesizarea depusi
neintemeiatd gi respins-o.

Prin hotérirea din 11 ianuarie 2016, Completul de admisibilitate, constati ca,
sesizarea depusd de Brasoveanu Serghei, privind actiunile judecitorului Judecatoriei
Orhei, Steliana Lazari, a fost examinatd multilateral i sub toate aspectele de catre
Inspectia Judiciard, circumstantele constatate in raportul din 04.11.2015, corespund
situatiei de fapt si de drept.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
hotérirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar din 11 ianuarie 2016,
raportul Inspectiei Judiciare din 04 noiembrie 2015, Plenul Colegiului disciplinar a
conchis ca contestatia depusd de Bragoveanu Serghei este neintemeiati si urmeazi a fi
respinsd din urmaétoarele considerente.

La depunerea contestatiei de cétre Brasoveanu Serghei au fost invocate aceleasi
motive ca i in sesizare, constatate, atit prin raportul Inspectiei judiciare din 04 noiembrie
2015, cit si prin hotdrirea Completului de admisibilitate din 11 ianuarie 2016. Plenul
Colegului disciplinar refine c&, contestatia nu constituie temei de repetare a argumentelor
la tnaintarea primard a sesizérii, or prin analogie cu prevederile CPC, in ordine de atac in
contestatie urmeazd a fi prezentate noi probe daca partile au fost in imposibilitatea si o
facd la etapa examinarii sesizarii de citre Inspectia judiciar.



Plenul Colegiului disciplinar mentioneazi ca din materialele procedurii disciplinare
rezulté cd, cet. Brasoveanu Serghei are dubii cu privire la impartialitatea judecitorului, si
anume faptul c& ar fi fost colega de serviciu cu acuzatorul de stat, insi acestea nu pot fi
considerate justificate si obiective pentru Plenul Colegiului disciplinar, in situatia cind
petitionarul nu a probat ci judecdtorul a fost vizut intr-o discutie particulari cu
acuzatorul de stat, sau a fost vazut in alte circumstante cu procurorul in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) Cod de procedurd penals, judecitorii
care sunt soti sau rude intre ei nu pot face parte din acelasi complet de judecati.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) Cod de procedurd penali, judecitorul
nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat: daci el personal, sotul siu,
ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile §i copiii acestora, afinii si persoanele
devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct
sau indirect interesate in proces; dacd el este parte vitimati sau reprezentant al ei, parte
civild, parte civilmente responsabild, sof sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sof sau rudd cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu aparitorul
acestuia; dacd a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducdtor, grefier, persoand care a efectuat urmirirea penald, procuror, judecator de”
instructie, apdrétor, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii
vétamate, partii civile sau partii civilmente responsabile; daci a efectuat o cercetare sau
un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei
hotariri referitoare la aceastd cauzi in orice organ obstesc sau de stat; daci el a luat in
aceastd cauzd hotériri anterioare judecitii in care gi-a expus opinia asupra vinovitiei sau
nevinovétiei inculpatului; dacd existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild
impartialitatea judecéatorului

Deci, simplu fapt cd acuzatorul de stat este fostul coleg al judecatorului, nu poate fi
apreciat ca un criteriu obiectiv, care punea in sarcina judecitorului indatorirea de a se
abtine.

Astfel, coroborind cele invocate in sesizarea petitionarului cu circumstantele
constatate in urma verificarii de Inspectia Judiciard i norma legald citatd supra, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia ca, situatia descrisi in speta dati nu cade sub
incidenta prevederilor art. 33 Cod de procedurd penald. In temeiul circumstantelor
mentionate, se deduce cd, faptele invocate in sesizarea depusa de Bragoveanu Serghei, nu
intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

In ce priveste respingerea cererii de a fi numitd pe cauzi o expertizi medico-legali
in comisie, aceeasi cerere fiind respinsi si de Curtea de Apel, nu poate constitui o abatere
disciplinard In sensul art. 4 al Legii nr. 178.

Totodatd, Plenul Colegiului disciplinar a constatat c&, sentinta judecitoriei Orhei din
10.08.2015 prin care Brasoveanu Serghei a fost condamnat in baza art. 264 al. (1) CP, a
fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. la-1501/2015 din 03.12.2015 si
prin decizia CSJ nr. Ira-705/2016 din 23.03.2016.

Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Bragoveanu Serghei, Inspectia judiciara si Completul de admisibilitate, a dat o
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apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite Plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge sesizarea lui Bragoveanu Serghei privind actiunile judecitorului
Judecatoriei Orhei, Steliana Lazari si a mentine hotarirea Completului de admisibilitate.

Mai mult, potrivit Legii, judecatorul poate fi tras la rispundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, far3 a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de tragere la rispundere disciplinard a
Jjudecétorului.

In acest context, Plenul Colegiului disciplinar precizeazd c3, pentru a retine in
sarcina judecdtorului savirsirea unei abateri disciplinare urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevazuta de lege, daca sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajatd rispunderea disciplinari a
judecétorului.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din circumstantele expuse repetat in contestatie, Plenul Colegiului disciplinar
considerd ca fiind neintemeiatd contestatia cet. Brasoveanu Serghei or, in cadrul
examindrii procedurii disciplinare nu s-a stabilit, careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de catre judecatorul Lazari Steliana a unei abateri disciplinare,
pasibile rdspunderii in temeiul art. 4 din Legea cu privire la riaspunderea disciplinari a
judecétorilor.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) si art. 29
alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinar3 a judecitorilor, Plenul Colegiului
disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cet. Brasoveanu Serghei din 28 martie 2016
impotriva hotaririi Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar din 11 ianuarie
2016, emisd in privinta judecitorului Judecatoriei Orhei, Lazari Steliana, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Hotérirea Plenului Colegiului disciplinar este irevocabild si nu poate fi supusi nici
unei cdi de atac si intra in vigoare la data adoptarii.
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