Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
24 mai 2019 mun. Chisindu
Nr. 131/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in component:

Presedinte: Cobzac Elena
Membrii: Miron Aliona
Botnaru Stela
examinand in sedind inchisd, contestatia declarati de citre procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.
253s-1131m din 09 aprilie 2019 de respingere a sesizirii privind faptele
judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Damaschin Constantin, care
pot constitui abateri disciplinare
CONSTATA:

1. Argumentele sesiziirii.

La 20 martie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Zinaida Ivanov in care
solicitd tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului judecitoriei Chisinau,
sediul Ciocana, Damaschin Constantin.

Relateazd autorul sesizirii, ci la data de 15 ianuarie 2019 in judecitoria
Chisindu, sediul Ciocana a fost remis un plic, pe o cauzi penali, in care se aflau
ordonanta si demersul procurorului, cu anexele necesare, cu solicitare privind
autorizarea ridicarii descifrérilor telefonice pe cauza penala respectivi.

Nefiind citatd pentru examinarea cauzei, la data de 26 februarie 2019 a
solicitat, prin interpelare, informatie cu privire la decizia adoptati sau despre data
si ora sedintei.

La data de 28 februarie 2019 in oficiul Ciocana a Procuraturii mun. Chisindu
a parvenit un rdspuns, semnat de vicepresedintele judecitoriei Chisinau, Pavliuc
Ghenadie, prin care s-a comunicat ci un asemenea demers nu a fost inregistrat in
instantd i cd, corespunzitor, nu putea fi inregistrat in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor.

Urmare, la 12 martie 2019 a fost depusi, in mod repetat, o interpelare cu
acelasi continut.

La data de 14 martie 2019 a fost telefonati de grefierul judecitorului
Damaschin Constantin despre posibilitatea de a receptiona incheierea adoptati,
cdrei i-a comunicat cd a fost delegatd in Procuratura Anticoruptie, ci nu poate si se
prezinte si ci incheierea poate si o remiti la oficiul Ciocana al Procuraturii mun.
Chisingu.

La aceeasi datd a fost telefonatd de judecitorul Damaschin Constantin, care
intr-un ton ridicat, i-a reprosat de ce isi permite si faci interpeliri, cii va suporta
consecintele.

In ziua de 14 martie 2019 in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana a
parvenit incheierea pe caz, in care era indicatd data examindrii, 21 ianuarie 2019,
ora 09.25 cu participarea in sedinti a procurorului Zinaida Ivanoy.,




In Raport se sustine, ci data si ora indicate in incheiere si mandatul
judecitoresc nu corespund realititii, deoarece din raspunsul din data de 28
februarie 2019 rezulti ca un astfel de demers nu a fost inregistrat.

2. Opinia judecitorului Constantin Damaschin

In temeiul art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinar# a judecitorilor, la data de 26 martie 2019 a fost solicitats opinia scrisi
a judecadtorului judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Damaschin Constantin cu
privire la incalcirile invocate in sesizare, cu anexarea copiilor actelor relevante.

Concomitent, a fost solicitats opinia vicepresedintelui Judecitoriei Chiginau,
sediul Ciocana, Pavliuc Ghenadie cu privire la circumstantele semnirij informatiei
despre ne inregistrarea demersulyi in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor.

In redare succintd, judecdtorul judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana,
Constantin Damaschin a comunicat cj la data de 18 ianuarie 2019 in judecitoria
Chisindu, sediul Ciocana a fost inregistrat demersul procurorului Ivanoy Zinaida cu
privire la ridicarea descifririlor convorbirilor telefonice.

Cauza a fost examinati la data de 2] ianuarie 2019 cu prezenta procurorului.

Dat fiind faptul ci ulterior procurorul nu s-a prezentat pentru primirea
incheierii, aceasta a fost contactati telefonic.

La data de 22 februarie 2019 a fost contactat de procuror, care i-a comunicat
Cd nu se poate prezenta pentru receptionarea incheierii, fiind antrenati in alte
activitati.

Mai tarziu a fost informat de cancelarie cu privire la interpelarea procurorului.

in cadrul discutiilor telefonice nu a bruscat $i nici nu a amenintat procurorul.

Cele relatate se confirmi prin actele anexate si cronologia convorbirilor
telefonice.

Vicepresedintele judecitoriei Chisindu, Pavliuc Ghenadie a comunicat cj
raspunsul la interpelarea procurorului se refers la neinregistrarea vreunui demers Ia
data de 15 januarie 2019, care cu adevirat nu a fost inregistrat,

Demersul procurorului Zinaida Ivanov a fost inregistrat la data de 18 ianuarie
2019 i examinat la data de 21 ianuarie 2019,

3. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile €xpuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Damaschin
Constantin, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia
sa nr. 253s-1131m din 09 aprilie 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea
declaratd de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Zinaida Ivanov cu
privire la atragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana, Damaschin Constantin pe motiv c3 circumstantele
descrise denoti caracterul nefondat, declarativ al sesizarii, autorul acesteia tn mod
subiectiv invocd temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind neintemeiate
si avind alte scopuri decat identificarea unor abateri disciplinare,

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 253s-1131m din 09 aprilie 2019, a
declarat contestatie cet. procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel
solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegald, si
solicitind atragerea |la raspundere disciplinard a Judecitorului Judecitoriei
Chisiniu, sediul Ciocana, Damaschin Constantin, invocind, ci inscrisurile anexate




la nota explicativi a judecitorului nu sunt relevante la caz, considerind, ci
procurorul subaltern nu a fost motivat si prezinte raport cu date care nu ar
corespunde adevirului, neavind careva interese personale, in coraport cu
afirmatiile judecitorului, or, pretinsa inchieiere a fost plasati in PIGD la data de
18.01.2019 orele 17-33, ceia ce exclude alegatiile judecitorului precum ci
demersul a fost examinat la 21.01.2019 ora 9-25 cu prezenta procurorului.

5. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor,

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor,

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fatd completelor de contestatie este scrisi,

Completele de contestatie decid:b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este
definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a

contestatiilor conchide cg contestafia declaratd wrmeazd a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cad petifionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la rispundere disciplinari a
judecdtorului Judecitoriei Chiginau, sediul Ciocana, Damaschin Constantin pe
motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in contestatie
petifionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard
si care ar servi drept temei pentru anularea decizie; contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, comise de judecitorul
nominalizat in sesizare §i contestatie.

in art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezulti, ca prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor s-a constatat ci la data de 18 ianuarie 2019 in judecitoria
Chiginau, sediul Ciocana a fost inregistrat demersul procurorului Ivanov Zinaida cu
privire la descifrarea convorbirilor telefonice in cadrul unui dosar penal.

Cauza a fost repartizati judecitorului  Constantin Damaschin, nr. de
inregistrare 12-ij 13-2837-18012019.

Prin incheierea din data de 21 januarie 2019 demersul a fost admis.

Hotérarea a fost adoptati si publicati in PIGD in aceeasi zi.

Potrivit practicii stabilite copiile incheierilor se ridica de citre procurorul care
a naintat demersul sau se remit prin posti.

La caz, procurorul nu a receptionat copia incheierii, ulterior a fost telefonata,
dar din motive obiective nu a primit copia incheierti, aceasta fiind expediati in
adresa Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Ciocana.




Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ci potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in mod
independent §i impartial si acfioneazd fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameniniri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei
autorititi, inclusiv judiciare.

Astfel, se constat, ci pentru a refine in sarcina judecitorului sivarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abateroa disciplinari este prevazuti
de lege, daca sént intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzisti i, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a Judecitorului.

Potrivit contestatiei procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel
soliciti tragerea la rispundere disciplinar a judecitorului pentru netransmiterea in
termenul previzut de lege a copiei incheierii din 21.01.2019, invocindu-se faptul,
cd procurorul n-a participat in sedinta din data de 21.01.2019.

Nu pot fi retinute argumentele procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Morari Viorel expuse or, in aceiasi zi procurorul a fost informat despre incheierea
emisd si solugia adoptati, iar reiesind din faptul ci procurorul nu s-a prezentat
pentru a receptiona copia incheierii, aceasta a fost expediati in adresa Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul Ciocana.

Cu referire la raspunsul vicepresedintelui judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Ghenadie Pavliuc urmeazi de mentionat ci din continutul atit a
interpeldrii cit §i a raspunsului se identifici in mod cert o confundare a
informatiilor.

Potrivit interpelarii din data de 26 februarie 2019, procurorul soliciti
informatia cu privire la demersul din data de 15 ianuarie 2019, iar prin rispunsul
instantei din data de 27 februarie 2019 se comunics ca la data de 15 ianuarie 2019
nu a fost inregistrat un asemenea demers.

Procurorul face referire la numarul dosarului din cadrul anchetei, instanta face
referire la demersurile inregistrate in Registrul de intrare din data de 15 ianuarie
2019.

De fapt, demersul respectiv a fost inregistrat in instanti la data de 18 januarie
2019 din care motive a si avut loc confuzia, or demersul are numirul de
Inregistrare in Registrul de intrare a instantei §i respectiv numairul de inregistrare in
PIGD.

Prin urmare, informatia oferiti de instanti a fost una veridicd si
corespunzatoare inregistririlor in Registru si in PIGD.

Procurorul Ivanov Zinaida in raportul siu invoca, ci la 14.03.2019 a fost
telefonati de judecatorul Damaschin, care intr-un ton ridicat a intrebat-o de ce iyi
permite sd facd interpeliri §i cd urmare la acesea va Ji nevoitd sd suporte
consecinfe, totodatd aceeasta nu invoci motivul apelarii ei de catre judecitor la
17-47 data de 21.01.2019 durata apelului 29 sec., apel, ce confirmi afirmatiile
Judecdtorului, ci procurorul a fost informati despre necesitatea receptionirii
incheierii mentionate nin aceiasi zi -21.01.2019.

Lipseste explicatia, de ce procurorul firi a ridica incheierea de la judecitor,
despre care a cunoscut la 21.01.2019, abea la 26.02.2019 prin intermediul
cancelariei a fnaintat interpelare solicitind informarea privind demersul inaintat.

Din materialele examinate rezulti, ci procurorul solicitd sanctionarea
judecdtorului in limita art.6 din Legea 178, fara a fi indicat care anume abatere




disciplinard a comis judecitorul, inspectorul-judecator analizind actiunile
Judecitorului prin prisma art.4 al.l lit.g).k) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorului, constatind, ci faptele descrise nu intrunesc conditiile
unei abateri disciplinare, motiv pentru care sesizarea a fost respinsi ca
neintemeiata.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cazuei, Completul de
contestatie ajunge la concluzia, ci decizia adoptati de inspectia judiciari este una
legala si intemeiati, careva temei legal de a o anula lipseste.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci In actiunile
Judecitorului vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4
al.1 al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia
judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind
una legald s§i intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind
irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei inaintate ca vadit
neintemeiatd.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerid ca fiind
neintemeiatd contestatia procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Morari
Viorel, or, in cadrul examindrii sesizirii s-a stabilit ca, motivele invocate de autor,
in esentd, nu prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previizute de
art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, nr.178 din
25.07.2014, in privinta actiunilor judecatorului vizat, decizia, fiind una legala si
intemeiatd.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Morari Viorel, impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 253s-1131m
din 09 aprilie 2019, de respingere a sesizirii acestuia, privind faptele judecatorului
Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, Damaschin Constantin, care pot constitui
abateri disciplinare.

Hotérérea este definitivi, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semndtura/ Miron Aliona

/semnatura/ Botnaru Stela




