Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

11 iunie 2020 mun. Chisindu

Nr. 74/5

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in component3:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Manéascurta

Veronica Mocanu

Examinind contestatia cet.Timotin Boris impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 18 martie 2020 Nr. 339s-448p/m adoptati in urma examindrii
sesizdrii cu privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinard si
tragerea la rdspundere disciplinari a judecatorului Clima Speranta de la Judecitoria
Chisindu, (sediul Centru)

CONSTATA:

1. Argumentele sesizérii

La 18 martie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele Presedintelui AQ Societatea Invalizilor Buiucani si administratorul
SRL Asgardan Grup, Timotin Boris, in care se solicitd examinarea circumstantelor
expuse cu tragerea la raspundere a judecitorului judecatoriei Chisindu, sediul Centru
Clima Speranta.

Autorul sesizarii indici despre examinarea in instantele de judecati Chisiniu,
Curtea de Apel Chisinau, Curtea Suprema de Justitie, pe parcursul ultimilor ani, a unor
cauze civile, in care par{i pe cauze au fost SRL ,,Asgardan Com”, SRL ,Elisau
Nacamy”, AO ,Societatea Invalizilor Buiucani”, SRL ,Arburg Service”, etc.,
exprimindu-si dezacordul cu unele hotdriri emise de instantele de judecats, etc.

Mentioneaza autorul sesizirii despre cauzele examinate in instantele de judecati
sus nominalizate, adoptarea hotaririlor, contestarea hotéririlor in instantele de apel si
recurs, incheierea tranzactiei de impécare la 27.02.18 intre SRL ,,Asgardan Grup” si
SRL ,,Elidav Nacamy”, etc.

Indicd autorul sesizérii cd la 16.03.18, prin incheierea judecitoriei Buiucani
(judecdtor Clima Speranta) a fost confirmatd conditiile tranzactiei de impacare sus
nominalizate, exprimindu-si pretentiile fatd de hotirirea adoptate, eliberarea titlui
executoriu de citre judecitorul Clima S., pentru incasarea sumelor de bani, etc.

Considera autorul sesizirii, cd la examinarea cauzelor au fost incilcate prevederile
Codului Civil, Codului de procedurd civila, legislatiei nationale si CEDO, de aceea
solicitd examinarea circumstantelor expuse, cu luarea de masuri si tragerea la rispundere
a judecdtorului judecitoriei Chiginau, sediul Centru Clima Speranta.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 08.05.2020 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Verjan Valentin a adoptat decizia nr.339s-448p/m,
de respingere a sesizérii declarati de Pregedintelui AO Societatea Invalizilor Buiucani si



administratoru] SRL Asgardan Grup, Timotin Boris, privind tragerea la raspundere
disciplinari a judecitorului Clima Speranta de la Judecitoria Chisinau, sediul Cenntry
din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care
sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeturile unor abateri disciplinare prevazute
de art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor,

Ca rezultat al verificiri argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecitorul

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 08 mai 2020, Presedintelui AO Societatea
Invalizilor Buiucani §i administratory] SRL Asgardan Grup, Timotin Boris, a depus in
termen contestatie la data de 01.06.2020 (tinind cont de receptia deciziei inspectiei
judiciare la data de 17.05.2020), prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei
contestate fiind solicitati anularea deciziei contestate si inifierea unei proceduri
disciplinare in privinta judecitorului Clima Speranta cu sanctionarea acestuia conform
legislatiei in vigoare.

In motivarea contestaiei depuse, Presedintele AO Societatea Invalizilor Buiucani si
administratorul SRL Asgardan Grup, Timotin Boris, a indicat in mod repetat asupra
incilcérilor invocate in sesizérile, indicind c3 Inspectia Judiciara eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizirii, pe care a examinat-o superficial.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia Presedintelui AO Societatea Invalizilor Buiucani si
administratorul SRL Asgardan Grup, Timotin Boris, impotriva decizie Inspectiei
Judiciare i actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse
de inspectorul-judecitor in decizie $i cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers cd, contestatia este neintemeiats aceasta urmind a
fi respinsi, iar decizia Inspectiei Judiciare din 08 maj 2020 este legals si intemeiata,
urmind a fi mentinuts, din urmitoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rdspundere disciplinari a
judecitorilor, (1) Dupai finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatsrii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreuni cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care Nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fI contestatd in modul stabilit |a
art.23 alin,(11).



a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine c¢a, autorul sesizirii sesizirii nu face
referinta in sesizare nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege,
desi in contestatie mentioneaza deja cd faptele/actiunile judecitorului invocate in sesizare,
urmeaza a fi calificate in temeiul lit. b) i ¢) art. 4 din Legea nr. 178 privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecdtorilor, totodatd exprimindu-si dezacordul cu hotirirea si
unele actiuni ale judecatorului vizat in sesizare care a adoptat incheierea privind intirirea
tranzactiei de impdcare intre partile din litigiu fird a tine cont de Imputernicirile
reprezentantului pértilor, urmare a modificarilor din Registrul de stat, dispunerea prin
hotérire asupra unor bunuri care apartin altor persoane care nu au fost atrase in proces,
precum si sechestrul asupra acestor bunuri.

Completul de examinare a contestafiilor examinind sesizarea impreuni cu
materialele dosarului constatatd cd, pe parcursul ultimilor ani 2018-2019, instantele de
judecata Chigindu, Curtea de Apel, Curtea Supremd de Justifie au examinat multiple
cauze in care calitate de parti In proces au fost SRL ,,Asgardan Com”, SRL ,,Elisau
Nacamy”, AO ,,Societatea Invalizilor Buiucani”, SRL ,,Arburg Service”, etc.

Pe cauzele nominalizate au fost adoptate hotériri, cu contestarea lor in instantele de
apel si recurs, hotaririle fiind argumentate reiesind din probele prezentate de parti in
sediinfele de judecata, etc.

La 16 martie 2018 Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, presedintele sedintei,
judecitor Clima Speranta a examinat cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL Elisau Nacamy impotriva SRL Asgardan Grup cu privire la confirmarea
tranzactiei de Impécare intre SRL Elisau Nacamy si SRL Asgardan Grupin in cadrul
procesului de mediere derulat de Biroul Individual al Mediatorului Eremia Vitalie,
pronuntind incheierea respectiva.

Hotérirea instantei de judecatdi a fost argumentatd reiesind din probele si
documentele prezentate de pérti in sedinta de judecatd( copia incheierii se anexeaza).

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine c3, potrivit art. 114, 115 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecdtoresti. Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie prin
curtile apel si prin judecatorii.

Totodata, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expuni asupra legalitatii si
temeiniciei hotirarilor emise.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotdrari judecitoresti, se afla in
competenta exclusiva a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Anularea sau modificarea hotardrii judiciare nu atrage rispundere, daci
judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit art. 1alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fird nici un fel de restrictii,



influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdti, inclusive judiciare.

Conform p. 31 din hotérirea Curtii Constitutionalenr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, facind referire §i la alte hotiriri ale sale anterioare, ci independenta
Judecitorului este o premisa a statului de dreptsi o garantie fundamentali a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ¢a nimeni nu poate intervene in deciziile si modul de gindire
ale unui judecdtor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotdrire a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat
numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Cele mentionate se regisesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Minigtrilor cétre statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si
responsabilitati.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ci, dezacordul autorului
sesizarii, cu unele actiuni §i hotariri adoptate de judecitor si instanta de judecat, nu sunt
argumentate de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost
constatat faptul cd la examinarea cauzei au fost comise incalciri al legislatiei sau actiuni
ce ar constitui abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor atesta cd, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept si se implice In examinarea cauzelor judecate de
instantele competente, si se expuna gi/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotdririlor
judecétoresti.

in caz contrar, daca Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi
adoptate de prima instantd, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
judecdtoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune gravd in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
infaptuire a justitiei.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (3) din legea cu privire la statutul judecitorului,
Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in infdptuirea
Justitiei sipentru hotarirea pronuntatd daci nu va fi stabilita, prin sentind definitiva,
vinovatialui de abuz criminal.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 20 alin. 1 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorului sesizarea cu privire la faptele judecatorului care
pot constitui abateri disciplinare trebuie si contina:

a) datele de identitate siinformatia de contact ale autorului sesizarii;

b) numele judecatorului la care se face referire in sesizare;

c) data si locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare;

d) descrierea succinti a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare;

e) indicarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocati sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizirii, daci acestea exista
la momentul depunerii sesizirii;

f) data si semnatura autorului sesizirii.



Potrivit art. 22 alin. (1) din aceeasi lege daci sesizarea nu corespunde conditiilor de
forma sicontinut stabilite de art.20, inspectorul-judecitor, in termen de 3 zile lucritoare
din ziua in care i-a fost repartizatd sesizarea pentru verificarea prealabild, o restituie
autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite, printr-o decizie nesusceptibild de atac si
explicarea dreptului de a depune o noui sesizare.

Contrar celor previzute supra, sesizarea parvenitd nu corespunde cerintelor art.20
al.1 p. ¢), d), e) al art.20 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor,
deoarece in sesizare nu sunt indicate fapte, care ar constitui abateri disciplinare,
prevézute de art. 4 al.l al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judec3torilor,
comise de judecitori, descrierea succinti a faptelor, confirmarea acestor fapte prin probe,
etc.

Or, indicarea arbitrard a unor fapte de citre autorul sesizarii, unele binuieli si
suspiciuni in privinta activititii judecatorilor, inclusiv a judecatorului Clima Speranta, nu
sunt temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor, nu corespund
celor strict previzute de Legea cu privire la raspunderea disciplinaré a judecatorilor.

Urmare a celor menionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
apreciaza ca fiind justa concluzia si solutia Inspectiei judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizdril petitionarului urmare a neconstatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecdtorului, nominalizat in sesizare, persisti elemente al abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecétorilor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ca, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea petitionarului
corect a fost respinsi de catre inspectia judiciard ca neintemeiat.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considerd intemeiata si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 08 mai 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declarati de cdtre Presedintele AQ, Societatea Invalizilor Buiucani” si
adinistrator al SRL,,Asgardan-Grup”, Timotin Boris privind atragerea la raspundere
disciplinari a judecitorului Clima Speranta de la Judecitoriei Chisinéau, sediul Centru.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al. ] al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd ca Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiati
propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce condifioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinarid a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declaratd de catre Presedintele
AQ,,Societatea Invalizilor Buiucani” si adinistrator al SRL,,Asgardan-Grup”,

Timotin Boris impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 08 mai 2020, Nr. 339s —
448p/m.

Hotararea este definitiva.



Hotédrarea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (Www csm.md).

Pregedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Memebri /semnatural Igor Ménascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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