
Colegiul Disciplinar de ре lingё Consiliul Superior al Magistraturii
н о TARARE

l l iunie 2020
N.Щk
Completul de contestafie пr. 2 al Colegiului disciplinar de ре liпgi

Consiliul Sчреriоr al Magistratuгii in соmропепfй:
Рrеgеdiпtе Anatolie Minciuna
Membri Igor Мбпёsсчrtё

vеrопiса Мосапu
Ехаmiпбпd contestalia cet.Timotin Boris impotriva deciziei lnspecliei

judiciaгe din 18 mаrtiе 2020 Nr. 339s-448p/m adoptatё in urmа ехаmiпбrii
sesizёrii cu privire la circumstan,tele саге pot constifuie abatere disciplinarё 9i
trаgеrеа la rёsрчпdеге disciplinarё а judecйtorului clima sрегапtа de la Jчdесёtоriа
Chiginёu, (sediul Centru)

соNSТАТД:

1. Argumentele sesiz5rii
La 18 martie 2020, iп adresa Consiliului Sчреriог а1 Magistгaturii, а parvenit

sesizarea din пumеlе Pregedintelui АО Societatea tnvalizilor Buiucani gi administratorul
SRL Asgardan Gruр, Timotin Boris, in саrе se soliciй examinarea сirсчmsИпtеlоr
expuse cu tragerea 1а rёsрuпdеrе а judecЙtorului judecйtoriei Chiqinбu, sediul Сепtru
Clima Sperarrta.

Autorul sesizёrii indicй despre examinarea in instanlele de judecaй Chi;inёu,
Curtea de Аре1 Chiqinёu, Curtea Suрrеmё de Justilie, ре раrсursчl чltimilог ani, а uпоr
cauze civile, iп саrе р6r[i ре cauze ач fost SRL ,,Asgardan Соm", SRL ,,Elisau
Nacamy", АО ,,Societatea Invalizilor Buiucani", SRL ,,АrЬчrg Service", etc.,
exprimindu-qi dezacordul сu uпеlе hоtёrtri emise de instanlele dejudecatй, etc.

Мепliопеаzё autorul sesizёrii despre cauzele examinate in instanlele de judecaй
sus nominalizate, adoptarea hoЙririlor, сопtеsИrеа hойтirilоr iп instan{ele de apel gi
rесurs, iпсhеiеrеа tranzacliei de imрёсаrе |а 2'7.02.18 intre SRL ,,Asgardan Grup" 9i
SRL ,,Elidav Nacamy", etc.

Indicё autorul sesizйrii сё la 16.0З. 1 8, ргiп incheierea judecЁtoriei Buiucani
(udесёtоr clima speranla) а fost сопfirmаtё condiliile tranzac}iei de imрёсаrе sus
nominalizate, exprimindu-;i pretenfiile fа!ё de hойrirеа adoptate, еliЬеrаrеа titlui
executoriu de сйtrе judecёtorul Clima S., pentru incasarea sumelor de bani, etc.

Сопsidей аutоrul sesizйгii, сё la ехаmiпаrеа cauzelor ач fost iпсёlсаtе ргечеdеrilе
Codului Civil, Codului de рrосеdurё civili, legislaliei nalionale gi CEDO, de асееа
solicitё examinarea ciTcumstmr{elor expuse, cu luarea de mёsчri qi tгаgеrеа la rёsрuпdеrе
а judecбtorului judecёtoriei Chiqinёu, sediul Centru Clima Sрегап!а.

2. Арrесiеrеа Inspec{iei Judiciare
La data de 08.05.2020 tnspectorul-judecёtor al Inspec}iei Judiciaгe de ре liпgё

Consiliul Suреriоr al Magistratuгii, Vеrjап Valentin а adoptat decizia rг.339s-448р/m,
de rеsрiпgеге а sesizйrii dесlагаtб de Рrеgеdiпtеlui АО Societatea Invalizilor Buiucani qi

mun. Chiginйu



administratorul SRL А5gдdац Grup, Timotin 
_Boris, privind trаgеrеа la rёsрчпdеrеdisсiрliпаrё а judecitoruIui Clima aЁ,;;;;;; ];;"#;,i;'ёi'ii"iT,'r"oiul Сеппtrчdin motirul lisei temeiuTilo, а. ubuiJ.i-JiБдi*.i", ре faptele/acliunile descrise, саrеSunt neintemeiate, acestea neconstituind tейеiчrilе чпоr abateri disciplinare рrечёzчtеde аrt, 4 aIin, (l ) О'П r".Ё:::.urriчiге la H.|uno...u disciplinarй а jчdесйtоriiоr.са rezultat al ver

stabilitcareva,"-"'",i'.'jiilfi ::ж::*:tr*Lъfi iiж*Tffi :,я*:i;j::*l;vizat in sesizaгe а чпоr abateri air.ipП""*.'piribir. а. angajaлe а гйsрчпdеrii сопfоrmart, 4 din Legea cu рriчirе la rasp;de;;;;ir.jpli""J":;;fi;u;:"'I]lotiv 
din саrеsеslzагеа а fost арrесiай са fiind intemeiata 9i respinsй.

3. Аrgumепtеlе contestafiei
Nefiind de асоrd cu debizia din 08 mаi 2020, Pregedintelui Ао SocietateaInvalizilor Buiucani qi administrato-iiRl дri*аuп G*p, iй;;;;;о;i., u depus intеrmеп contestalie la dаи de 01.06.2020 ttiniia cont.a.''r...pti"^a""iiri.i lпrр."gl"ljudiciare la data de l7,05,2020,, ;;;;; iii .*pri-a а.."i;м"ilrчрrа decizieicontestate fiind so]icitatй апчlаrеа deciziei contestate gi inilierea unei рrосеduridisciplinare in privin[a judecёtorului СП,n" Ьр.."r[а cu sапс{iопаrеа acestuia сопfоrmlegisla}iei in vigoare.

In motivarea contesta{iei depuse, pregedintele Ао societatea Invalizilor Buiucani siadministratorul SRL Asgird- Ь*р, тiirйЪо.;., а iпсiсаiБ'-оJ^."р.rч' u.uрйiпсёlсёrilоr invocate in sesizйrile, ;й.а"J 
"Ji*pec{ia Judiciarё eronat а concluzionatasupra netemeiniciei sesizйrii, ре саrе а е*аmiйо superficial.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilorExaminAnd conteiИlia Гr"g"аlпtеt,ri ,iб So.i.tutea Invalizilor Buiucani siadministratorul SRL Asgardan Gbp, тi;"Ы Boris, impotrir"-^a..Li" msресliЁiJudiciare qi actele administrate i" g".ii"p ёb".pletului, verificAnd argumentele expusede inspectorul-judecёtoг iп a".iri"!-..i. u-i"#io.,*urui in contesta{ie, Completul deехаmiпаrе а contestatiilor сопsidегjсd, .оп'Ёriuiь este neintemeiatй aceasta urmiпd аfi rеsрiпsй, iar decizia йrр.й-i"jн;ъйЪ mаi 2O20este lеgаlё 9i intemeiaй,u.-i$ a.fi .menfinutй, din чrmёtоаrеtе аrgumепtе.
Potrivi аrt. 26 din Legea пr. 178 cu lrivire la аtrаgеrе 1а rёsрuпdеrе disciplinarё аjчdесёtоrilог, (l) Dupa fiпЪlizагеа.;r;;.ij';l;йliпай, in.*;i;;;;;;;;ii existenleielementelor constitutive ale abaterii air.Ъii""r.,'inrp..to*iДJ.й;;;,".reýte 

uпrароrt, саrе, imрrеuпё cu dosarul cauzei disciplinu.", ," рrеziпtй in tеrmеп de 3 zilecolegiului disciplinar pentru examir*.. l;-;;;l in caie "; ;.';;;;;;d existen{a
;:Н:'*ff"Т';iУjж, :l1 .Ь.tЙ а i,.lpii Й, l n,p".t"d ; ";;.;;;; ii,,o.,n.,," о

"rtЭТ"ffi;iОСr 
r'rs rs>1'llП$ОГе а sesizёГii, Саrе Poate fi contesiatё i",noJur stabilit la

Potrivit art. 28 din Legea пr. l78 cu рriчirе la аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarё а
]:d*lglil"',Il) ComPleteb а. .опt"rtчl;Ъ'.-"Йi".-u contestaJiile impotriva deciziilorlnspecliei judiciare de геsрiпgеrе а s"rizirii. рБJч.а iп fаlа.Йрl.t.'йе contestalieeste sсrisё. (3) Completelb d.-.ont"rtu1; ;;.l;; 

-, -



а) admiterea contestatiei gi гestifuirea cauzei inspec(iei judiciare pentru чеrifiсёri
suplimentaгe;

Ь) геsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiat6.
Astfel, verificind circumstanlele de fapt, rароrtаtе la prevederile legale aplicabile,

Completul de examinare а contesta}iilor rеliпе с6, autorul sesizёrii sesizбrii nu face
rеfеriп{ё in sesizare nici la unul din temeiurile de аЬаtеri disciplinare, prevёzute de lege,
deqi iп contesta{ie mеп{iопеаzб deja сй faptele/acfiunile judecйtorului invocate in sesizare,
urmемё а fi caliГrcate in temeiul lit, Ь) 9i с) art. 4 din Legea пr. 178 pгivind trаgеrеа la
rЙsрuпdеrе disciplinarё аjчdесёtоrilоr, totodatй ехргimiпdч-gi dezacordul cu hоtйrirеа qi
unele ac}iuni ale judecёtorului vizat in sesizare саrе а adoptat incheierea privind iпtёгirеа
tranzacfiei de imрiсаrе iпtrе рёrlilе din litigiu йrй а |ine cont de imputemicirile
reprezentantului рёrfilоr, urтпаrе а modificёrilor din Registrul de stat, dispunerea рriп
hОЙriге €Бuрrа uпоr Ьuпuri саrе aparlin altor реrsоапе саrе nu ач fost аtrаsе in рrосеs,
ргесчm gi sechestrul аsuрrа асеstоr Ьчпчri.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor examinind sesizarea imрrечпё cu
mateгialele dosarului constatatё сй, ре parcursul ultimilor ani 20l8-2019, instan{ele de
judecatй chiginёu, curtea de Apel, curtea suрrеmё de Justilie au examinat multiple
cauze iп саrе calitate de рйrti iп рrосеs au fost SRL ,,Asgardan Соm", SRL ,,Elisau
Nacamy", АО ,,Societatea Invalizilor Buiucani", SRL ,,АгЬчrg Service", etc.

Ре cauzele nominalizate au fost adoptate hоtйriri, cu contestarea lоr in instanlele de
apel gi rесчrs, hойririlе fiind argumentate reiegind din рrоьеlе prezentate de pa4i in
gediin{ele de judecaй, etc.

La 16 martie 20l8 Jчdесёtоriа Chiginёu, sediul Buiucani, pre9edintele qedin;ei,
judecёtor Clima Speranla а examinat cauza civilё la сеrегеа de сhеmаrе in judecatё
inainйtй de SRL Elisau Nacamy imроtгiча SRL Asgardan Grup cu рriчirе la сопfirmаrеа
tranzacliei de imрёсаrе iпtге SRL Elisau Nacamy 9i SRL Asgardan Grupin in cadrul
procesului de mеdiеrе derulat de Biroul Individual al Mediatorului Еrеmiа Vitalie,
pronun{ind incheierea respectivd.

Ноtёrirеа instan{ei de judecatб а fost аrgumепtаtё reieqind din рrоЬеlе qi
documentele prezentate de раrfi in qedin{a de judecatё( copia incheierii se апехеаzё).

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rеliпе сй, potrivit аrt. l l4, l15alin.
(1) din Constitulia Republicii Moldova justilia se inйptuiegte in пчmеlе legii numai de
instan{ele judecёtoreýti. Justilia se inйptuiegte рriп Сuгtеа suрrеmй de Justilie prin
cur|ile apel gi prin judecёtorii.

ТОtОdаЙ, potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfаrа instanlelor judecёtoregti, iп
ordinea Ei рrосеdurа stabilite de atac, nu este in drept sё se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecёtoreýti competente sau si se expunй asupra legalitЙlii qi
temeiniciei hоtйrбrilоr emise.

Ехрuпеrеа аsuрrа legalitё{ii gi temeiniciei unei hоtйriri judecбtoregti, se аflё in
competenta exclusivй а iпstап{еlоr judecltoregti iегаrhiс sчреriоаrе.

Апчlаrеа sau mоdifiсагеа hоtаrбrii judiciare nu аtrаgе rйsрчпdеrе, dасё
judecatorul саrе а рrопчпlаt-о пч а incilcat intenlionat legea.

Potrivit аrt. l alin. (4) din Legea cu рriчirе la statutul judecёtorului, judecбtorii iau
decizii iп mod independent 9i impartial gi aclioneazй йrё nici чп fel de restric{ii,



influente, рrеsiuпi, аmепiпfйri sau interventii, directe sau iпdiгесtе, din partea оriсёгеi
autoriйli, inclusive judiciare.

Сопfоrm р. 3l din hоtёгirеа Cur,tii Constitufionalenr. 9 din 28.0б.2012, Curtea а
subliniat, йcind rеfеrirе Ei la alte hоtагiri ale sale anterioare, сё independen{a
judecйtorului este о рrеmisё а statului de dreptgi о gаrапtiе fundamentalё а unei judecёli
corecte, сееа се рrеSuрuпе сё nimeni пu poate intervene iп deciziile 9i modul de gindire
ale unui judecбtor, decit рriп procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu р. 7.3 din aceeagi hоtйrirе а Cu(ii Constitulionale пт. 28 din l4
decembrie 2010, controlul legalitatii qi temeiniciei actului judecёtoresc poate fi exercitat
numai de Сёtrе instan{ele de apel gi rесurs, iп conformitate cu proceduгile jurisdic{ionale.

Cele men|ionate se rеgёsеsс ai in Rесоmапdаrеа CM/Rec (20l0)l2 а Comitetului
Minigtrilor сёtrе statele mеmьге cu privire la judecйtori: independenta, eficienla 9i
responsabilitёli.

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor rеliпе сё, dezacordul autorului
sesizЙrii, сu unele actiuni Ei hоtёгiгi adoptate de jчdесёtог 9i instan{a de judecatё, nu sunt
argumentate de чп act de justilie al instanJei iеrаrhiс sчреriоаrе, рriп саrе аr fi fost
constatat faptul сё la examinarea cauzei au fost comise iпсёlсйri а1 legislaliei sau acliuni
се аr constitui аЬаtегi disciplinare.

completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг atestё с6, consiliul superior al
Magistraturii fiind оrgап de autoadministгare judecйtoreascё, nu аrе competente
jurisdictionale qi пч este in drept sё se implice iп ехаmiпаrеа cauzelor judecate de
instan{ele competente, sЙ se ехрчпб 9i/sau sё aprecieze legalitatea qi temeinicia hоtйririlоr
judecёtore9ti.

In caz СОПtrаr, dасЙ Inspectia Judiciar1, са оrgап specializat al Consiiiului Sчреriоr
al Magistratuгii, аr interveni in ехаmiпаrеа cauzei, s-аr ехрuпе in privinla hоtбririi
adoptate de рrimа instan!ё, dind о арrесiеrе ргоьеlоr din dosar, legalitetii actelor
judecЙtoregti adoptate, coгectitudinii aplicбrii legislaliei, etc., aceasta аr constitui о
imixtiune grаvё in iпйрtчirеа justi{iei, prin aceasta arogindu-gi atribu{iile organului de
inйptuire а justiliei.

Totodatё, iп temeiul art. 19 alin. (3) din legea cu privire la statutul judecбtorului,
judecйtorul nu poate fi tras 1а rёsрчпdеrе pentru opinia sa ехрrimаtё iп inйptuirea
justiliei gipentru hойrirеа рrопчпlаtа dасё nu va fi stabilitё, рriп sепtiп{й definitivё,
vinovёtialui de abuz сrimiпаl.

Mai mult са atit, in conformitate cu art. 20 alin. l din Legea cu рriчirе la
rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecitorului sesizarea cu рriчirе la faptele judecбtorului саrе
pot constitui abateri disciplinare trebuie sй соп!iпй:

а) datele de identitate giinformalia de contact ale аutоrчlui sesizбrii;
Ь) numele judecёtorului la care se face rеfеriге in sesizare;
с) data gi locul unde au fost comise faptele dеsсгisе in sesizare;
d) dеsсriеrеа succintб а faptelor се аr putea constitui abateri disciplinare;
е) iпdiсаrеа, duрё caz, а ргоьеlоr саrе сопfirmё fapta invocatй sau indicarea

реrsоапеlоr саге аr putea сопfirmа сеlе relatate de autorul sesizйrii, dасй acestea existй
1а momentul depunerii sesizйrii;

f) data 9i semnйtura ачtоrчlчi sesizёгii.



Potrivit art.22 аliп. (l) din aceeagi lege dacй sesizarea пч corespunde condiliilor de
fоrmё gicontinut stabilite de art.20, inspectorul-judecёtor, in tеrmегdе 3 zile lчсrёtоаrе
din ziua iп саrе i-a fost rераrtizаtё sesizarea pentru чеrifiсаrеа рrеаlаьilё, о restifuie
autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite, рriпtг-о decizie nesusceptibilё de atac 9i
explicarea dreptului de а depune о поuй sesizare.

Сопtrаr сеlоr рrеvйzutе Suрrа, Sesizarea раrчепitё nu corespunde сеriп{еlоr аrt.20
al. l р. с), d), е) al art.20 din Legea cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disсфliпаrё а judecйtorilor,
dеоаrесе iп sesizare nu Sunt indicate fapte, саrе аr constitui abateri disciplinare,
рrеvёzutе de аrt. 4 a1.1 al Legii cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecitorilor,
comise dejudecбtori, descrierea succintd а faptelor, сопfirmаrеа acestor fapte рriп рrоЬе,
etc.

Or, indicarea аrЬitrаrб а чпоr fapte de сёtrе ачtоrчl sesizёrii, unele Ьёпчiеli gi
suspiciuni in privin{a activitёlii judecёtorilor, inclusiv а judecйtorului Clima Sреrапlа, nu
sunt temeiuri репtru trаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinari а judecйtorilor, nu corespund
сеlоr strict рrечйzчtе de Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй а judесйtоrilоr.

Urmаrе а сеlог men{ionate mai sus, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor
арrесiаzй са fiind justё concluzia qi solulia Inspecliei judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizёгii peti[ionarului uппаrе а neconstatёrii саrеча fapte се аr indica, сё in ac{iunile
judecёtorului, nominalizat in sesizare, реrsistй elemente а1 аЬаtеrilоr discipiinare,
prevezute de art. 4 al. l al Legii cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarй а judесёtоrilоr.

Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidегб сё, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc condiliile unei abateri disciplinare, de асееа sesizaiea petilionarului
соrесt а fost respinsй de сйtrе inspeclia judiciarё са neintemeiatй.

а сеlоГ men{ionate, Completul de contestatie сопsidеrб intemeiatб 9i legalё
decizia Inspecliei Judiciare din 08 mai 2020 рriп саrе S-a respins са neintemeiate
sesizarea dесlаrай de сёtrе Pre9edintele AO,,Societatea Invalizilor Buiucani'' Ei
adinistrator al SRl,,Asgardan-Grup", Timotin Boris privind аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе
disciplinarб а judecёtorului clima sреrапца de la JudecЁtoriei chiqinёu, sediul Сепtru.

Astfel, in lipsa consйtёrii саrеча fapte се аr indica, сё in acliunile judecёtorului
vizat persistё elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, рrечйzutе de art.4 а[. t at rЁgii cu рriчiгеla rёsрuпdеrеа disciplinard а judecйtorilor, invocate de petitionar, СБ'mрtЙt ае
contesta{ie considerё сё Inspecfia judiciarё intemeiat а respins са fiind neintemeiatё
рrорчпеrеа de аdmitеге а sesizДrii раrчепitе, fapte се condi;ioneazб respingerea
contesta}iei са neintemeiatё.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 diпLegea пr. 178 din 25.О7.2О14 Cu
рrivirе la rёsрuпdеrеа disсiрliпагё а judecёtorilor, colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

нотАкАgтш:

Se resping са fiind neintemeiate contestatia dесlагаtй de сёtrе Preqedintele
AO,,Societatea Invalizilor Buiucani" Ei adinistrator al SRl,,Asgardan-Grup'',
Timotin Boris impotriva deciziei Inspecliei Judiciare din 08 mai ZOZO, ьтr. ззgs -44Sрlm.

ноtёrбгеа este definitivй.
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