Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

30 martie 2018 mun. Chisindu
nr. 133/4

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Aliona Miron
Veronica Mocanu

examinand contestatia depusa de avocatul Gutu Tatiana, Tmpotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 12 iulie 2017, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse
de dansa cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul judecatoriei Hincesti sediul laloveni Cretu Constantin.

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 06 iulie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea avocatului Gutu Tatiana, prin care aceasta indica asupra
tergiversarii examinarii cauzei civile intentate la cererea de chemare in
judecata a lui Cotun Serghei impotriva Silvei Schirca si Oficiului Cadastral
Teritorial laloveni IS "Cadastru” cu privire la anularea cererii de
inregistrare a bunului imobil.

2. In continutul sesizirii, petitionara indica despre examinarea cauzei civile in
judecatoria Hincesti (sediul laloveni, judecator Cretu C.) la cererea de
chemare 1in judecata depusa de Cotun S., cu privire la anularea cererii de



inregistrare a bunului imobil, tergiversarea examinarii cauzei nominalizate,
suspendarea cauzei mentionate.

Autoarea sesizarili mentioneaza faptul ca necatind ca cauza nominalizata a
fost intentata la 26.01.16, ea se afla in faza incipienta.

Deasemenea, indica autoarea sesizarii despre incalcarile de procedura
comise de judecatorul Cretu C. la examinarea cauzei mentionate, aminarea
unor sedinte de judecata, inclusiv si in legatura cu aflarea judecatorului in
concediu medical, adoptarea incheierii de suspendare a cauzei la 02.02.17,
pe care a primit-o abia la 26 iunie 2017, etc.

Considerind ca prin actiunile admise, judecatorul vizat a incalcat legislatia,
petitionara solicita examinarea circumstantelor expuse, efectuarea controlului
asupra celor invocate si tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Cretu Constantin.

Pozitia Inspectiei Judiciare

6.

La data de 12 iulie 2017, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,
Verejan V., a intocmit decizia cu nr. 931 p/m - 783 s cu privire la respingerea
sesizdrii depuse ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece nu a constatat careva
abateri disciplinare in actiunile judecatorului judecatoriei Hincesti sediul
laloveni Cretu Constantin.

Argumentele contestatiei

7.

8.

Nefiind de acord cu decizia din 12 iulie 2017 emisa de Inspectia Judiciara,
petitionara Gutu Tatiana, a depus contestatie impotriva acesteia.

In contestatia depusa, insa, petitionara Gutu Tatiana, nu aduce la cunostinta
careva informatii noi cu privire la actiunile judecatorului vizat, ci prezinta
argumente similare celor inaintate in sesizare initial, fara ca sa indice de ce
considera decizia Inspectiei Judiciare drept neintemeiata.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

9.

Examinand contestatia depusa de petitionara Gutu Tatiana, si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionard, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera
ca, contestatia depusda este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele argumente.

10.In cazul in care din continutul sesizdrii se constatd circumstante prevazute la

art. 20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a



fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

11.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
admisibilitate mentioneaza ca, in contestatic petitionara nu a prezentat
argumente care ar demonstra cd tergiversarea examindrii poate fi pusa
nemijlocit 1n sarcina judecdtorului vizat, ori inspectia judiciara prin actele
prezentate a constat contrariul.

12.Completul de Admisibilitate constata ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciel
hotararilor emise.

13.Astfel, argumentele petitionarei in ceea ce priveste dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatarii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreaza in norma legald prevazuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

14.In conformitate cu art.114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
justitia se Infaptuieste in numeie legii numai de instantele judecatoresti.

15.Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuna
asupra legalitdtii si temeiniciei hotararilor emise.

16.Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se
expund si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti.
In caz contrar, dacd Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in
privinta hotaririi adoptate de prima instantd, dind o apreciere probelor din
dosar, legalitatii actelor judecdtoresti adoptate, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei,
prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

17.Ca urmare, dezacordul autoarei sesizarii, cu hotarirea instantei de judecata,
nu este argumentatd de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin



care ar fi fost constatat faptul cd judecdtorul, la examinarea cauzei a comis
incalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

18. Autoarea sesizarii, ca parte In proces, in conformitate cu Codul de procedura
civila, este in drept de a contesta hotarirea adoptatd in instanta ierarhic
superioara, invocind si Incdlcarile indicate in sesizare, iar instanta ierarhic
superioara le va examina si se va expune la acest capitol.

19.Referitor la afirmatiile precum ca examinarea cauzei s-a tergiversat, e
necesar de mentionat, cd in conditiile prevederiior Legii nr.87 din 21.04.11
numai instanta de judecata intr-un proces strict prevazut de lege este in drept
sa aprecieze faptul a avut loc sau nu tergiversarea termenului de judecare a
cauzel sau de executare a unei hotariri irevocabile, stabilind persoana
vinovata si cuantumul prejudiciului material s1 moral cauzat.

20.In general, pentru ca o faptd si poati fi considerati abatere disciplinara
trebuie sa aiba un caracter ilicit si sa Intruneasca anumite elemente
constitutive, asemanatoare ca structura cu cele ale infractiunii, i anume:
obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifica elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.

21. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, ca pentru a fi antrenata
raspunderea disciplinard a unui judecdtor este absolut necesar sa existe o
conduitd ilicitd a acestuia, de incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, sd existe o legatura de
cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezatd, iar aceasta fapta sa
fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesara confirmarea acestora.

22.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de avocatul Gutu Tatiana, Inspectia Judiciarda a dat o
apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie
si sesizare Sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 iulie 2017, adoptata
in urma examinarii sesizarii depuse de dansa cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul judecatoriei Hincesti
sediul laloveni Cretu Constantin.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,



HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de avocatul Gutu Tatiana, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 12 iulie 2017, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse
de dansa cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul judecatoriei Hincesti sediul laloveni Cretu Constantin.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar n termen
de 15 zile de la data comunicarii hotaririi.

Hotararea se expediazad partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Aliona Miron

Veronica Mocanu



