Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturij
HOTARARE
11 iunie 2020 mun. Chisiniu
nr. 133/5
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lings
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Man#scurts
Veronica Mocanu

Chisindu, sediul Riscani, Viorica Dodon.

CONSTATA:
Argumentele sesizirii
1. La data de 09 martje 2020, in adresa Consiliulyj Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea avocatul Sorochin Iuri, prin care acesta indicj asupra indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiilor de serviciy si Incalcarea termenilor de indeplinire a
actelor de proceduri de catre judecatorul Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, Viorica

2. Autorul sesizirii a mentionat precum ci, Racu Andrei, reprezentat de avocaty]
Sorochin Iuri, a contestat |a data de 22 august 2019, in instanta de contencios
administrativ, actele administrative ale Uniunij Avocatilor din Republica Moldova, cu

profesiei de avocat, iar actiunea a fost repartizats Spre examinare judecatorului din cadryl
Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani, Viorica Dodon.

3. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 august 2019, s-a
dispus: se stabileste reclamantului Andrei Racuy termen de 15 zile de la notificarea
incheierii pentru inliturarea neajunsurilor, si anume sj anexeze copia buletinului de
identitate.

4. Prin Incheierea Judecitorie; Chisindu, sediul Riscani din 24 octombrie 2019 s-a
dispus: Pentru pregitirea dezbaterilor judiciare se efectueazd urmitoarele actiuni;

- se expediaza paratei si tertului copia actiunii si actele anexate, cu scrisoare
recomandati cu aviz de receptie;



acorde instantei informatiile relevante necesare examindrii complete si solutionarii juste a
cauzei de contencios administratjv;

- se stabileste tertului termen de 15 zile de la data notificirii prezentej
incheieri pentru prezentarea referintei la actiune st odati cu referinta si prezinte probe,
documentele pe care Ie detine si si acorde instantei informatiile relevante necesare
examindrii complete si solutiondrii juste a cauzei;

in drepturile lui/lor

5. Ladata de 21 noiembrie 2019 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a
depus referinti la actiunea i copia dosaruluj administrativ,

6.  La data de 29 noiembrie 2019 avocatul Iuri Sorochin a facut cunostingsi cu

protejarea datelor cu caracter personal al acestora, cifrate, firi fisa personali a



Andrei Racu; si e) de examinare a cererii prealabile a lui Andrej Racu, inclusiv pe suport
electronic.

9, Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Riscani din 05 martie 2020 s-a
dispus: se stabileste inceputul dezbaterilor judecitoresti, pentru data de 14 mai 2020, ora
14.00, cu citarea legal a pértilor.

10.  Judecitorul Viorica Dodon, cu intentia de a face in asa fel ca paratul si nu
prezinte materialele dosaruluj administrativ, care vor fi distruse intr-un an de la emiterea
actului administrativ, nu indeplineste sau indeplineste cu intarziere obligatiunile de
serviciu si a numit sedina dupd un an de la emiterea actului administrativ, tocmai pentru
data de 14 mai 2020, aproape peste un an de la depunerea actiunii.

11. In continutul sesizirii, petitionarul invoca faptul ci judecitorul Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani, Viorica Dodon, incalci din motive imputabile judecitoruluj

12. Considerind c3 prin actiunile admise, Jjudecitorii vizati au inciicat legislatia,

13. La data de 28 aprilie 2020, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,

Argumentele contestatiei

14, Nefiind de acord cu decizia din 28 aprilie 2020 emisi de Inspectia Judiciara,
avocatul Sorochin Iuri, a depus contestatie impotriva acesteia.

15. in contestatia depusi, insi, avocatul Sorochin Iuri, nu aduce la cunostinti
careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizafi, ci prezinti argumente
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suplimentare in vederea demonstririj dezacordului cu hotaririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

16. Examinind contestatia depusz de avocatul Sorochin Turi, si actele administrate
in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consider3 ca, contestatia depusi este neintemeiati
$1 urmeaz a fi respins, din urmatoarele argumente,



17.  in cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati.
Decizia este semnati de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de
respingere a sesizirii poate fi contestats de catre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la
data receptionirii deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

18.  Cu referire la legalitatea deciziej Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente not, neverificate
de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 28 aprilie
2020, prin care a fost constatat intemeiat ¢, autorul sesizirii nu face trimitere la incilciri
prevazute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, ins3 in esentd el isi exprima
dezacordul cu actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in
judecati.

19.  Completul de Admisibilitate constata cd, potrivit principiilor generale nimeni,
in afara instantelor Jjudecitoresti, in ordinea $i procedura stabilits de atac, nu este in drept
sa se implice in examinarea cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau si se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise.

20.  Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 st nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept $1 0 garantie fundamentali a unej judeciti corecte, ceea
Ce presupune c&, nimeni nu poate interveni in deciziile st modul de gandire al unui
Judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

21. In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliuluj Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCIJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de
judecata poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat
sau din neglijentd gravi si ca pentru a aprecia actiunile judecitoruluj privind interpretarea
sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie si se find cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmirit si ci doar in cazu] anularij
hotdrarii judecitoresti defectuoase sl constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravd, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati Judecitorului.

22.  Inspectia Judiciari Just a concluzionat ¢3, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si interving in procesul de
inféptuire a justitiei, respectiv sd se expuni in privinta legalitatii si temeiniciei hotirarii
Judecitoresti.

23. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestaia si sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.




24. In general, pentru ca o fapta s3 poatd fi considerati abatere disciplinari trebuie
sd aiba un caracter ilicit $i s@ Intruneascd anumite elemente constitutive, aseminatoare ca
structura cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura
subiectivi, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifics elementele
componente ale abaterilor disciplinare invocate,

25.  Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, cd pentru a fi antrenati
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sociald lezatd, iar aceasti fapta si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub
forma culpei, fiind necesara confirmarea acestora.

26. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c3, la examinarea
sesizdrii depuse de avocatul Sorochin luri, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt contrare
situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 28 aprilie
2020, adoptati in urma examinrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecidtorul Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani,
Viorica Dodon.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cy
privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor, Completul de Admisibilitate a]
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusid de avocatul Sorochin luri, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 28 aprilie 2020, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Chisiniu, sediul Riscani, Viorica Dodon.

Hotiréarea este definitiva.

Hotérarea se expediazi partilor si se pubtici-pg pagina web a Consiliului Suferior al
Magistraturii (www.csm.md). )

Pregedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Maniscurti
/semnatural Veronica Mocanu
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