Colegiul Disciplinar de pe liingéi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

01 iuliec 2022 mun. Chigindu
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Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Manascurta
Membrii lurie Cotruta
Angela Otean

examindnd contestatia depusd de Toma Nadejda, judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie, vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie §i presedinte al Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 314s-412p/m (cu suplimentul
nr. 1245m) din 11 mai 2022, emise pe marginea sesizirilor depuse la 04 aprilie 2022 si 07
aprilic 2022 asupra actiunilor presedintelui interimar al Curfii Supreme de Justitie, Timofti
Vladimir,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 5 aprilie 2022 Inspectia judiciari a inregistrat si a repartizat pentru verificare sesizarea
nr.314s-412p/m depusd de judecétorul Nadejda Toma, vicepresedintele Curtii Supreme de
Justitie (CSJ) si presedintele Colegiului penal al CSJ privind actiunile judecitorului Vladimir
Timofti, presedintele interimar al CSJ.

La 7 aprilie 2022 Inspectia judiciard a inregistrat suplimentul nr.1245m la sesizarea
depusd de judecitorul Nadejda Toma, vicepresedintele CSJ si presedintele Colegiului penal al
CS8J, privind actiunile judecitorului Vladimir Timofii, presedintele interimar al CSJ.

Ca argumentare se expune integral continutul sesizarii nr.314s-412p/m in care
Jjudecdtorul Nadejda Toma, vicepresedintele CSJ si presedintele Colegiului penal al CSJ a
indicat cd, prin hotirarea Parlamentului RM nr.139 din 11 iulie 2014 si nr.31 din 12 martie

2021 a fost numitd si activeazd judecator la CSJ, vicepresedinte al CSJ, presedinte al
Colegiului penal al CSJ.

Prin pct.2 din dispozitia presedintelui interimar al CSJ nr.139 din 27.12.2021 cu privire la
constituirea completelor de judecatd pentru anul 2022, s-a dispus constituirea in cadrul
Colegiului Penal complete de judecatd pentru judecarea recursurilor impotriva sentintelor
pronuntate de Colegiului penal al CSJ, impotriva hotérarilor pronuntate de instantele de apel, a
recursurilor in anulare impotriva hotarérii judecitoresti irevocabile dupa epuizarea ciilor
ordinare de atac, inclusiv pentru examinarea admisibilitdtii in principiu a recursurilor in
anulare declarate impotriva deciziilor Colegiului penal al CSJ, precum si pentru examinarea
cererilor de revizuire, in componenta: Completul nr.1 Vladimir Timofti — presedinte, Nadejda



Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Ghenadie Plimideala.

in aga mod ea, detinind functia de vicepresedinte al CSJ i presedinte al Colegiului penal
al CSJ, este membrul completului al cirui presedinte este Vladimir Timofti, presedintele
interimar al CSJ.

in cadrul interactiunii profesionale a constatat comiterea mai multor abateri disciplinare
de judecatorul Vladimir Timofti, presedintele interimar al CSJ.

Astfel, 1a 04.11.2019 prin hotardrea CSM nr.393/27 a fost desemnat judecatorul Timofti
Vladimir s& exercite interimatului funcfici de presedinte al CSJ, care a incetat prin hotrarea
CSM nr.70/7 din 16.03.2021.

Cunoscéand ca ea a depus cerere de participare la concursul pentru suplinirea functiei de
vicepresedinte al CSJ, presedinte al Colegiului penal, Timofti Vladimir exercitind interimatul
functiei de presedinte al CSJ a avut un comportament verbal agresiv citre ea in discutarea
problemelor de drept apdrute in practica judiciari, in prezenta mai multor colaboratori a
instantei, inclusiv si a judecitorilor.

La gedingele operative in mod repetat cu ton ridicat se adresa ei cu expresiile "inchideti
gural”, "taceti!", "eu sunt presedinte si eu hotdrasc!", "cand veti fi presedinte veti hotiri, iar
acum inchideti-va gura!”, > numai gura ta se aude!”.

Aceste cxpresii erau repetate intr-un minut de citeva ori fird si permita vreo replica, iar
la urma se adduga expresia “ati inteles?”, repetati de céteva ori.

Solicitérile ei de a opri acest comportament si a reveni la normele eticii, au fost ignorate
si s-a continuat manifestarea unei superioritdfi datoriti functici detinuta, prin c¢e i-a creat
profund disconfort emotional in fata colegilor judecitori si a altor colaboratori a instantei.

Acest sentiment de injosire a demnitdtii I-a suportat pana la 16.03.2021, cind a fost
numiti de Parlament in functia de vicepresedinte al CSJ, presedinte al Colegiului penal.

Prin ordinul din 28.09.2020 de acordare a premiilor cu prilejul Zilei Juristului, i-a fost
acordat premiu 1 000 lei, desi celorlalti colaboratori, inclusiv si personalului tehnic, a fost
acordat premiu 2 250 lei si mai mare. Despre acest caz fira precedent au stiut toti functionarii
CSlJ.

Nu existd o motivare obiectivd pentru acordare ei un premiu mai mic decat altor
judecitori §i persoane care activeazi la CSJ. Nu a avut si nu are sanctiuni disciplinare. Nu au
fost constatate intarzieri la serviciu sau alte incalciri.

Cu 0 zi pind la semnarea ordinului mentionat, Timofti Vladimir a intrat in biroul ei de
serviciu si i-a comunicat ¢i nu-i place cum ea se comportd, cum se imbracs, ci intirzie la
serviciu. A spus ci semneaza acte financiare si ii este "greatd” si semneze ordinul de premiere
a ea. L-a intrebat dacd 1i este "gread" de ea personal si el a declarat ca i este "gread" cand
semneazi ordinul de premiere a ei.

Nu a contestat ordinul in speranta ca atitudinea se va schimba si va fi posibili o
conlucrare civilizatd i profesionald, intrucdt la acel moment prin actiunile sale Timofti
Vladimir deja crease un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor si ofensator, care a dus la
lezarea demnitatii ei.

Prin dispozitia nr.149 din 18.10.2021, pentru exercitarea functiei de presedinte interimar
al CSJ a fost numit tot Timofti Vladimir si situatia a evoluat negativ intr-un mod alarmant.

A inceput sa ridice tonalitatea pe motiv ca opiniile ei nu corespund cu opiniile lui, iar alti
colegi judecitori din acest complet sustin pozitia ei la solutionarea cauzelor. S-a creat o
atmosferd insuportabila. Timofti Vladimir nu doar ci sustine pozitia ei, dar a inceput din nou
sd utilizeze expresiile: “inchideti gura!”, "taceti!", “eu sunt presedinte”,

La 29.03.2022 in discutia unei spete din practica judiciara si-a expus opinia privitor la o



problemi de drept. Insd Vladimir Timofii a declarat cd nu este de acord si a rostit ¢ un student
din anul 3 de la facultate cunoaste mai multe decat ea, in prezenta ei si a inca 3 judecitori.

A obiectat in aspectul c¢i trebuie sd-si exprime respectul, dar Vladimir Timofti ”
declansat o tiradd™ pe ton ridicat de vreo cinci minute ci ea trebuie si inchida gura, ci ea nu il
stimeazd, nu-1 respectd, nu-i sustine opiniile, il intrerupe, dar el este presedinte si trebuie si fie
respectat. [-a declarat ci este presedinte, dar trebuie s respectele normele etice, de educatie si
sd nu fie jignitd in asa mod, raspunsul fiind: “¢i i ce”, “educatia la fiecare este diferita”.

La 30.03.2021 pe la orele 09.00 Vladimir Timofti a intrat in biroul ei de serviciu si pe
ton ridicat care trecea in {ipét §i se auzeau din anticamera cu asistentii ei, a declarat ci ea nu
intelege cé trebuie sd se linisteascd. La intrebat ce are el in vedere si ¢l a declarat ¢i ea "l-a
enervat”, ci ea trebuie si "inchide gura”, ca "numai gura ei se aude", ci el "este presedinte si
decide totul”, ca ea "impune” pirerile ¢i in colectiv si nu sustine opiniile lui, iar judecatorii
accepta opiniile ei. I-a rdspuns cd ea are dreptul si-si expuna opinia §i ¢i nu-i poate interzice
acest fapt, dar el i-a declarat din nou ca in anul 2020 cid el semneazi ca presedinte acte
financiare si ii "este greatd" si semneze ordinul de premiere a ei.

A intrebat despre motivele lipsirii de premiu cu ocazia Sarbatorilor Pascale si a mentionat
cd nu are sanctiuni disciplinare, nu intirzie la serviciu, ¥si indeplineste obligatiunile de
serviciu. Vladimir Timofti i-a raspuns cd nu i place "cum se poartd”, ci nu-si "inchide gura",
cd are de gind si verifice cum ea isi indeplineste obligatiunile de serviciu. [-a sugerat ¢i va fi
persecutata In continuare. I-a rispuns ci ostilitatea lui fatd de ea personal nu poate servi temei
pentru lipsirea de premiu, c@ este o razbunare si va contesta actiunile ilegale. Ca efect s-a
declansat a doua runda de tipete ci cl este presedinte si ea trebuie sa inchidd gura, ci ii este
greatd sd semneze ordinul de premiere a ei.

L-a intrebat daca poate si o asculte, dar Vladimir Timofti i-a intors spatele si la iesirea
din birou a rostit "muierea dracului”, apoi s-a oprit in anticamera si de trei ori, sa fie auzit de
asistentii ei, a strigat cu ton batjocoritor "Ati inteles?, Ati inteles?, Ati inteles?", pentru ca
aceste cuvinte si fie ultimele in discutia dintre ei.

Circumstantele expuse denotd utilizarea limbaj sexist in adresa ei prin expresii si adresari
ce prezintd femeia in manierd umilitoare, degradanta si violenta. I-a fost adusd gravi atingere
demnititii ei.

A intrat in anticamer3 si asistentii ei nici nu au ridicat ochii, deoarece au auzit tot ce s-a
petrecut. A simtit o puternicd jignire si emotii deosebit de negative. Vorbele lui Vladimir
Timofti au creat un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor si ofensator pentru ea.

Ordinul nr.30 din 31.03.2022 cu privire la premiere cu prilejul sarbatorilor de Pasti, a fost
emis in temeiul art.Ill alin.(1) lit.d) Codul muncii, art.21 din Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23.12.2018, art.7 alin.(2) din Legea cu privire la CSJ.
insi nici ea §i nici Tamara Chisca-Doneva care este vicepresedinele CSJ, presedintele
Colegiului civil, comercial si contencios administrativ, nu au fost incluse in lista persoanelor
care urmeazi si primeascd premiul mentionat.

Neacordarea premiilor lor, vicepresedintilor CSJ ridicd serioase dubii la actiunile lui
Timofti Vladimir si la atitudinea lui fad de femeile care ocupa functii de conducere in CSJ si
care igi manifestd opiniile diferite fati de ale lui.

In continuare judecitorul Nadejda Toma s-a referit la art.2 din Legea cu privire la
asigurarea egalitifii de sanse intre femei si bérbati:

discriminare dupa criteriul de sex - orice deosebire, exceptie, limitare ori preferinti avand
drept scop ori consecin{i limitarea sau intimidarea recunoasterii, exercitarii §i implementirii pe
bazi de egalitate intre femei si barbati a drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului;

discriminare directd dupa criteriul de sex - orice actiune care in situatii similare,



discrimineazd o persoand in comparatie cu o alti persoani de alt sex, inclusiv din cauza
sarcinii, maternititii sau paternitatii;

discriminare indirectd dupd criteriul de sex - orice actiune, reguld, criteriu sau practicd
identicd pentru femei si bérbati, dar cu efect ori rezultat inegal pentru unul dintre sexe, cu
exceptia acttunilor afirmative;

egalitate de sanse - lipsd de bariere in participarea pe bazi de egalitate a femeilor si
barbatilor la activitifi din sfera politica, economica, sociald, culturald, din alte sfere ale vietii;

egalitate intre femei §i barbati - egalitate in drepturi, sanse egale in exercitarea
drepturilor, participare egala in toate sferele vietii, tratare egali a femeilor si barbatilor;

limbaj sexist - expresii §i adresdri ce prezintd femeia si barbatul in manierd umilitoare,
degradanti si violentd, ofensdnd demnitatea acestora;

art.2 din Legea cu privire la asigurarea egalititii:

discriminare - orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinti in drepturi si libertati a
persoanei sau a unui grup de persoane, precum si susfinerea comportamentului discriminatoriu
bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse;

discriminare directd - tratarea unei persoane in baza oricirui dintre criteriile prohibitive in
manierd mai pufin favorabila decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila;

discriminare indirectd - orice prevedere, actiune, criteriu sau practica aparent neutri care
are drept efect dezavantajarea unei persoane fati de o alta persoand in baza criteriilor stipulate
de prezenta lege, in afard de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau practici sc
Justificd In mod obiectiv, printr-un scop legitim si daci mijloacele de atingere a acelui scop
sunt proportionale, adecvate si necesare;

hirtuire - orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant,
ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avind drept scop sau efect lezarea demnitiitii unei
persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege;

art.2]1 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar:

)] Personalul din unititile bugetare poate beneficia de premii unice cu prilejul
sdrbatorilor profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucritoare, care se plitesc din contul
economiei mijloacelor alocate pentru retribuirea muncii pe anul respectiv, dar nu mai mult de
5% din fondul anual de salarizare la nivel de unitate bugetara.

(2) Cuantumul premiului unic, in fiecare caz in parte, nu va depisi salariul de bazi
al persoanei premiate.
(3) Premii unice pot fi acordate §i drept masuri de stimulare, daci acestea sunt

prevazute in legi speciale, cu respectarea conditiilor alin. (1) si (2) din prezentul articol;

art.3 alin(1) lit.b) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
invocdnd ca a fost aplicat selectiv, potrivit cirui sistemul de salarizare reglementat prin
prezenta lege are la bazi principiul de nediscriminare, echitate si coerenti in sensul asigurarii
tratamentului egal si al remunerdrii egale pentru munca de valoare egali.

A mai indicat judecatorul Nadejda Toma, ca la 31.03.2022 pe la ora 10.00 a fost invitata
de Vladimir Timofti la el in birou i i-a vorbit ci ea nu-si indeplineste obligatiunile de serviciu
deoarece nu a realizat niste competente specifice presedintelui Colegiului penal. 1-a declarat ci
prin desemnarea interimatul functiei si-a arogat unipersonal aceste competente. Vladimir
Timofti i-a vorbit sé le execute in continuare si ea a acceptat.

L-a intrebat pe Vladimir Timofti despre motivele lipsirii ei de premiu si a primit raspuns
ca: "eu deja am spus de ce”, apoi pe ton ridicat i-a spus si pariseascd biroul lui de serviciu
prin: "lesiti, lesiti, iesitil”, caci acesta se considera "domiciliu”, ci ea nu stie nici ¢ in dreptul
penal biroul de serviciu constituie “domiciliu”. I-a rdspuns ci este colaborator al instaniei, a
fost invitaté si a venit in birou de serviciu. Vladimir Timofti s-a infuriat. Ea a observat ¢ fata i



s-a fnrosit, un mugchi de pe obrazul drept a inceput s se miste involuntar, iar ¢l a inceput a
striga sd iasd din birou, i-a deschis usa strigind in continuare si iasa, ci nu are placerea si
discute cu ea. Asistentii lui au auzind fipetele.

Pe parcursul zilei tot colectivul a discutat cele intimplate. La prezentarea pentru
cunostintd ordinul prin care nu i s-a dat premiu, colaboratorii instantei i-au declarat ¢3 le pare
rau de ce se Intdmpla cu ea.

Afirma judecitorul Nadejda Toma, ci prin comentariile i actiunile sale Vladimir Timofti
o discrimineazi, o discrediteazi, incearci sii-31 impuna propria pdrere chiar daci acest lucru
contravine expres prevederilor din Legea cu privire la Statutul judecatorului, art.1:

(1) Puterea judecitoreascd se exerciti numai prin instana judecitoreasci in persoana
Jjudecitorului, unicul purtitor al acestei puteri.

(2) Judecitorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei,
pe care le executd in baza legii. '

(3) Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii.

(4) Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fari nici un fel de
restricii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecitorului.

Cele indicate pot fi confirmate de colegii ei de la CSJ.

Judecatorul Nadejda Toma atrage atenfia la postarea pe pagina din facebook a lui
Vladimir Timofti, ci a admis afisarea pe profilul public
(www.facebook.com/vladimir.timofti), a unei postri care denota atitudine discriminatorie fata
de femei, comportament care nu este unul potrivit judecitorului. Permiterea afisdrii pe profilul
public astfel de mesaj denotd ca limbajul sexist si discriminarea pe criteriul de sex nu-i este
strdind lui Vladimir Timofti.

Judecatorul Nadejda Toma, vicepresedintele CSJ si presedintele Colegiului penal al CSJ,
considera cd judecitorul Timofti Vladimir, presedintele interimar al CSJ, a incilcat:

Constitutia, art.16. Egalitatea.

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetafenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenfi
politicd, avere sau de origine sociali;

art.43 alin.(1) Orice persoani are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisficitoare de munc, precum si la protectia impotriva somajului.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii. -

Art.6. Interzicerea discrimindrii. )

Orice formi de discriminare este interzisa. Promovarea unei politici sau efectuarea unor
actiuni sau inactiuni care incalca egalitatea in drepturi a persoanelor trebuie s3 fie inlaturati de
autoritatile publice competente si sanctionati conform legislatiei;

art.7 (1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza criteriilor
stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalititii de sanse sau
tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita st informarea profesionali.
Interzicerea discrimindrii pe bazi de orientare sexuali se va aplica in domeniul angajérii in
munci $i al ocupdrii fortei de munci.

(2) Se consideri discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului:

a) plasarea anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care exclud
sau favorizeazi anumite persoane;




b) refuzul neintemeiat de angajare a persoanei;

¢} refuzul neintemeiat de admitere a unor persoane la cursurile de calificare profesionali;

d) remunerarea inegala pentru acelasi tip si/sau volum de munci;

€) distribuirea diferentiata i neintemeiati a sarcinilor de lucru, fapt ce rezulti din
acordarea unui statut mai putin favorabil unor persoane;

) harfuirea;

g) orice alti actiune care contravine prevederilor legale.

art.17. Réspunderea pentru faptele de discriminare.

Faptele de discriminare sunt pasibile de rispundere disciplinara, civila, contraventionald
$i penald, conform legislatiei in vigoare.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbai.

Art.5. Interzicerea discrimindrii dupi criteriul de sex.

(1) in Republica Moldova femeile si barbatii beneficiaza de drepturi si libertdti egale,
fiindu-le garantate si sanse egale pentru exercitarea lor.

(2) Promovarea unei politici sau efectuarea actiuni care nu asigura egalitatea de
sanse intre femei si barbati se considera discriminare si trebuie si fie inliturata de autoritatile
publice competente, conform legislatiei.

3) Discriminarea dupi criteriul de sex poate fi directs, indirectd, prin asociere sau
prin victimizare,

(4) Actiunile care limiteazi sau exclud sub orice aspect tratarea egald a femeilor si
barbatilor se considera discriminatorii si sunt interzise.

(5) Actul juridic care contine prevederi discriminatorii dupi criteriul de sex se
declari nul de citre instan{a de judecati.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului:

art.7 Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fiard nici o deosebire, dreptul la o cgala
protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei discriminari
care ar viola prezenta declaratie si impotriva oricirei provociri la o asemenea discriminare.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuprii foriei de munci si exercitdrii
profesiei nr.111/1958, art.1 stipuleazi ci, prin discriminare se intelege:

lit.a) orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasi, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenfd nationald sau origine sociali, care are ca efect si suprime sau
s stirbeascd egalitatea de posibilititi sau de tratament in materie de ocupare a fortei de muncia
si de exercitare a profesiei;

litb) orice altd diferentiere, excludere sau preferinti avand ca efect suprimarea sau
stirbirea egalititii de posibilititi sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si
exercitare a profesiei, trebuie specificati de citre statul membru interesat dupd consultarea
organizatiilor reprezentative ale celor care angajeazi si a organizatiilor lucrétorilor, daca
acestea existd, precum si a altor organisme competente.

Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Art.3. Principiile sistemului unitar de salarizare:

(1) Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazid urmitoarele
principii:

b)  nediscriminare, echitate si coerentd, in sensul asigurdrii tratamentului egal si a
remunerarii egale pentru munci de valoare egali:

Codului de eticd §i de conduitii profesionala a judecitorului aprobat prin hotirarea
Adunirii Generale a Judecatorilor nr.8 din 11.09.2015, modificat prin hotérdrea nr.12 din
11.03.2016.

Art.6 Profesionalismul:



(1) Judecitorul este obligat sa respecte egalitatea persoanelor in fata legii, asigurandu-le
un tratament cuviincios prin apdrarea demnitatii si onoarei lor, precum si integritatea fizica si
morali a tuturor participantilor la procedurile judiciare. Atitudinea corectd, impartiald fatd de
om ca valoare supremi, respectarea drepturilor si libertagilor fundamentale in conformitate cu
normele de drept nationale si internationale si cu principiile morale general-recunoscute sunt
cerinte obligatorii fata de judecitor.

(2) Judecitorul trebuie si se abtind de la orice comportament, acfiune sau
manifestare, care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

(3) in exercitarea atributiilor, judecatorul are urmatoarele obligatii:

a) va Indeplini indatoririle si functiile de serviciu profesionist, competent, inclusiv
toate sarcinile administrative date conform legii;

b) va mentine la nivel inalt §i sd-si perfectioneze permanent cunostingele,

competentele si abilititile sale profesionale prin autoinstruire, instruire continui si educatie
intru executarea adecvati a indatoririlor de administrare a justitiei;

c) va decide prompt, eficient si obiectiv in toate cauzele judiciare, actionind cu
diligent si in timp util, sd respecte termenele legale, iar in cazul in care legea nu prevede astfel
de limite, sd-si indeplineasca indatoririle intr-o perioadd de timp rezonabild;

d) va pistra sccretul profesional ce tine de deliberdrile sale si de informatiile
confidentiale obtinute in timpul indeplinirii atributiilor legate de sedintele de judecatd i in
afara acestora;

e) va intreprinde, in exercitiul functiei, méasurile necesare pentru pastrarea sau sigilarca
cuvenitd a informatiilor, materialelor confidentiale obtinute, potrivit legii §i sd asigure
prevenirea dezvaluirii neautorizate a acestora;

f) va exercita responsabilititile juridice ce 1i revin in mésura in care sd se asigure de
aplicarea corecti a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient §i faré intirziere.

(4) Judecdtorul va folosi resursele disponibile intr-un mod optim §i responsabil. Va
men{ine cunostintele si aptitudinile profesionale la un nivel inalt, in special in ceca ce priveste
gestionarea, comunicarea §i cooperarea.

Articolul. 7 Corectitudinea

(1) Judecatorul va respecta dreptul tuturor persoanelor de a fi tratate in mod egal in fata
legii si nu va discrimina persoanele indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social,
sex, rasd, dizabilitate, avere, limba, varsti, religie, viziuni politice, orientarea sexuald sau in
baza altor criterii.

(3) Judecatorul va avea permanent un comportament oficial, sobru, politicos in
comunicarea cu alte persoane. El va cere tuturor participantilor la proces si altor functionari a
sistemului judiciar sa se abtind de la manifestarea, prin cuvinte sau atitudine, a pértinirii sau
prejudecitilor impotriva partilor, martorilor, avocatilor sau altor persoane.

(6) Judecatorul va evita aroganta, va trata cu respect si politete colegii sdi, participantii la
proces, colaboratorii organelor de ocrotire a normelor de drept, reprezentan{ii autoritdfilor
publice, va reactiona tacticos cu diligenta.

Articolul. 8 Colegialitatea

(D) Relatia judecitorului cu colectivul de munca trebuie si se bazeze pe respect si buni-
credintd, comportamentul exemplar fiind un model de comunicare si atitudine reciproca
adecvata.

(2) Judecatorul nu poate denigra in public probitatea profesionala si morald a colegilor

sal.

(3) Judecitorul se va abtine de la comentarii publice despre activitatea altor judecdtori,
va fi solidar cu colegii sdi impotriva acuzelor nefondate, declaratiilor ofensatoare si



discrimindrii profesionale.

Considerd ci Vladimir Timofti a incilcat principiile indicate. Dar actiunile lui nu
reprezintid doar nerespectarea Codului de etica si de conduitd profesionala a judecatorului, ci
sunt veritabile abateri disciplinare.

Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, art.4 alin.(1): Constituie
abatere disciplinara:

d) imixtiunea in activitatea de inféptuire a justitiei de citre un alt judecétor;

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei;

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de
serviciu, fari o justificare rezonabild, dacad aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoanc;

k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei
in aga masurd, incat se afecteazdi increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora, care dupd gravitatea lor nu pot fi calificate doar ca incalcari ale
Codului de etica si conduita profesionald a judecatorilor.

(2) Constituie abatere disciplinard comisd de presedintii §i vicepresedintii instantelor
judecitoresti, neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzatoare, fard o
justificare rezonabild acestora, a atributiilor stabilite de articolul 16' din Legea nr.514-XIII din
6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca si dacd aceasta a afectat activitatea instantei.

Art.4!. Notiunile de intentie i de neglijentd grava

(1) Se considerd ca a fost sivarsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in care
judecatorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau savérsestc 0 fapta
previzutd la art.4 alin(1) litp), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau
inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea consecintei respective.

Astfel, judecdtorul Nadejda Toma a constatat comiterea intentionat de judecitorul
Vladimir Timofti a abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.d), i), j) k) si p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, prin actiuni care dupa gravitate nu
pot fi calificate doar ca incilcari ale Codului de eticd si conduitd profesionala a judecitorilor,
dat fiind ¢a aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
masurd, inct se afecteazd increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora.

Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii:

art.7" alin.(6). Inspectia judiciard are urmatoarele competente:

a) verifici activitatea organizatoricd a instanfelor judecdtoresti la infdptuirea
justitiei;

b) examineaza petitiile cetatenilor in probleme ce {in de etica judiciara, adresate
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdnd in mod obligatoriu explicafia scrisa a
judecitorului vizat in petitie;

b') verifica sesizdrile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare.

art.72 alin.(1) Activitatea organizatoricd a instantelor judecatoresti la inféptuirea justitiei
se verifici cu scopul de a asigura:

a) celeritatea procesului;

b) transparenta activititii de infaptuire a justitiei §i deschiderea fatd de societate;

c) eficienta activititii instantelor judecdtoresti, a judecitorilor §i a personalului
instantelor;

d) respectarea Codului de etic al judecitorului;



e) conduita profesionali inalti a personalului instantelor judecatoresti;

j) perfectionarea continui a performantelor judecatorilor i ale personalului instantelor
judecdtoresti.

(2) Activitatea organizatorici a instanfelor judecitoresti la infaptuirea justifiei poate fi
verificatd in doud forme:

a) control ordinar - pentru examinarea unui caz concret sau a unui domeniu de
activitate distinct;
b) control complex-pentru examinarea intregii activitéi de infaptuire a justifiei.

Judecitorul Nadejda Toma, vicepresedintele CSJ si presedintele Colegiului penal al CSJ,
a solicitat intocmirea raport cu privire la existenta elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare sivérsite de judecitorul Vladimir Timofti, presedinte interimar al CSJ,
transmiterea raportul Colegiului disciplinar pentru examinare s§i aplicarea sanctiuni
corespunzitoare judecitorului Vladimir Timofti.

in suplimentul nr.1245m judecitorul Nadejda Toma, vicepresedintele CSJ si pregedintele
Colegiului penal al CSJ, a indicat ci la 04.04.2022 cu nr.412 a fost inregistrata sesizarea ei
privind actiunile judecatorului Vladimir Timofti, presedintelui interimar al CSJ.

Primind sesizarea, Vladimir Timofti la 07.04.2022 i-a solicitat verbal explicatii in scris
pana la sfarsitul zilei, de unde ea a obtinut informatii despre postirile de pe Facebook, precum
si faptul cum ea a obtinut copia ordinului de premiere. De asemenea si colaboratorilor instantei
s-a cerut explicatii in scris cum i-a fost eliberat ordinul de premiere si cine I-a eliberat.

Consideri ca Vladimir Timofti urméreste scopul de a intimida colaboratorii instantei
pentru a-si crea o pozifie favorabild in cadrul cercetdrilor infaptuite de Inspectia judiciara.

Pozitia Inspectiei Judiciare

in opinia prezentatd Inspectiei judiciare judecétorul Vladimir Timofti, presedintele
interimar al CSJ, referitor la aspectele din sesizare a indicat c3, judecdtorul Toma Nadejda nu
poate fi subiect de sesizare reicsind din art.4 alin.(2) si 19 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.

A comunicat ci, pani la 16.03.2021 si dupa 18.10.2021 in functia de presedinte interimar
al CSJ s-a condus de prevederile Legii $i de bunul sim{, nu a discreditat, nu a discriminat pe
nimeni din colectivul CSJ, inclusiv pe criterii de sex, inclusiv pe judecdtorul Toma Nadejda.
Dimpotrivi, a ficut §i face conditii adecvate de munca pentru toti, dar are si cerinfe legale faa
de tofi colaboratorii CSJ, sa respecte disciplina muncii, masurile antiCovid, etica, calitatea
actului judecitoresc, unificarea practicii judiciare, executarea dispozitiilor ca presedinte
interimar al CSJ, etc.

Periodic organizeazi dimineata verificarea prezeniei tuturor colaboratorilor la timp la
serviciu si @ constatat mai multe intdrzieri ale judecdtorilor Toma Nadejda, in legatura cu ce
le-a fost redusd premia.

Considerd ca la emiterea ordinul de premiere a angajatilor, conform art.21 alin.(1) al Legii
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, conducétorul poate, adica are dreptul
si s diminueze premia sau sd nu o acorde dac angajatul nu o merita.

Obligatie a conducatorului este i mentinerea colectivul lucrativ, intr-o atmosferd
sindtoasd si premii sa acorde dupd merite §i activitate productiva, persoanclor care nu incalcd
disciplina, care au comportament demn, care respectd etica, bunul simf.

=

Reglementarea ca “poate” s acorde premii nu este §1 0 obligatie sd acorde premii, rezulta



si din decizia CSJ nr.lra-1990/2021 adoptati §i cu participarea judecitorului Toma Nadejda.

La 29.03.2022 in sedinta Colegiului penal largit care el a prezidat-o ca presedinte de
sedinti, Toma Nadejda s-a purtat obraznic, a iesit fird permisiunea lui din sala de judecatd,
ii fiicea replici agresive si a fost nevoit conform art.333 alin.(4); 334 alin.(1) CPP, si intreprind
masurile necesare pentru a mentine ordinea si solemnitatea sedintei. Aceste prevederi legale
previd:

- art.333 alin.(4) CPP, ci persoanele prezente in sala de sedin{d, inclusiv
participantii la sedinta de judecatd, sunt obligati sd se supuna dispozitiilor presedintelui
sedintei de judecata privind mentinerea ordinii in sedinta:

- art.334 alin.(1) CPP, ci presedintele sedintei de judecatd vegheaza asupra
mentinerii ordinii §i solemnité{ii sedintei, fiind in drept de a lua masurile necesare in acest
SCOp.

Pentru aceste actiuni ale Nadejdei Toma, de amdnare fird motive intemeiate
pronuntarea unor decizii, iar unele din ele de 2 ori au fost aminate, pentru lipsa in termen
legal avizul la proiectul Legii nr.205/MJ/2022, respectiv fiind necesar sd solicite prelungirea
termenului cu 2 saptimdni, a fost exclusd din ordinul nr.30 din 31.03.2022 de premiere a
angajatilor CSJ cu prilejul Sdrbdtorilor Pascale.

La 30.03.2022 dimineata a intrat cu permisiunea Nadejdei Toma in biroul ei §i i-a expus
pretentiile asupra comportamentului ei agresiv si obraznic din sedinfa Colegiului ldrgit din
29.03.2021. Pentru asta, pentru amdndri a pronuntdrii mai multe decizii, una chiar de 2 ori a
amdnat-o, dar i-a fost oferit concediu la 8 Martie pe vre-o 7 zile, pentru neintocmirea in
termen avizul la proiectul Legii nr.205/MJ/2022 care are domeniul civil 5i penal, pe civil s-a
scris aviz in termen legal de 10 zile pand la 31.03.2022, iar pe penal nici un aliniat nu i-a Jost
prezentat, a anunfat-o cd va sesiza CSM pentru a fi trasd la rdspundere disciplinard §i i-a
ingintat in scris 3 intrebdri legate de acest aviz, dar pdnd in prezent nu a primit rdspuns
concret in Scris.

Nadejda Toma a inteles mesajul §i ca raspuns repede a scris prima sesizare la CSM
impotriva lui.

Proiectul legii mentionate 1-a distribuit Nadejdei Toma pentru intocmirea avizului, dar
ultima la redistribuit catre tofi judecitorii i nimeni concret care din ei s pregateasca avizul.

A pus proiectul legii in discutie la gedintd operativd cu judecdtoriii, dar judecitorii
nefiind desemnat cine concret ¢ responsabil gi cu multe dosare evident ¢d nu aveau cum sd
intocmeasci tofi avizul pe acest proiect voluminos.

Considerd ci Nadejda Toma i-a neglijat evident dispozitiile, nu a executat avizul la
proiectul legii.

A anuntat-o pe Nadejda Toma ci va fi lipsitd de premiu la sédrbitorile de Pasti. Cand a
auzit, Nadejda Toma a inceput si-1 amenine, i-a spus cd incalcd legea, cd nu are dreptul sd o
lipseascd de premie, cd ea va lua mdsuri cu el, precum si multe altele. A parasit biroul
Nadejdei Toma. A dat indicatii Gamurar Fatima, sefa Secretariatului CSJ, s3 nu o includé pe
Toma Nadejda in ordinul respectiv.

La 31.03.2022 pe la ora 10.30 Toma Nadejda a intrat in biroul lui de serviciu fard
permisiune. La observatia ci nu a bétut la ug3, sa intors si a batut batjocoritor pe usorul usii. I-a
vorbit Nadejdei Toma ci nu-i permite si intre, dar ea a intrat in birou, a intins mdna stdngd in
fata lui apucdnd speteaza la scaun si i-a blocat iegirea din birou. A intrebat provocator §i
agresiv pentru ce a fost lipsitd de premiu.

Actiunile ei au fost tare enervante. Cu greu s-a retinut si i-a mai enumerat odata
incalcarile pentru care a fost lipsitd de premiu apoi i-a cerut sd pdrdseascd biroul, dar ea nu a
dorit, i-a spus multe cuvinte urdte, agresive, cd el o hdrfuieste, o persecutd, o discrimineazd.

Din nou i-a cerut si périseascd biroul, iar apoi prin gest cu mainai-a cerut sa-si



deblocheze trecerea pentru iesirea din birou. Nadejda Toma a intrebat ,,ce-i asta?” si si-a retras
maina din faja lui cu care tinea scaunul. Vizénd insistenta de a elibera trecerca spre iesire,
Nadejda Toma i-a spus ¢ “biroul este de serviciu si ea poate sta in el cét doreste, nu-i
domiciliu”, I-a explicat Nadejdei Toma ci biroul se echivaleazi cu domiciliul (art.6 pct.11
CPP)

Nadejda Toma a produs un gest care inseamnd cd el nu stie legea. Pentru cé nu pleca
Nadejda Toma, a iesit el din birou si i-a spus si ramand si sd vorbeasca fara el. Atunci a iesit
din birou si Nadejda Toma, iar cdnd trecea pe ldngd el a fost intrebat provocator ,, aga-i ¢d tii
greatd de mine?”. Era deja in coridor, s-a abtinut de la alt rispuns si doar i-a vorbit: asta
dumneata ai spus, nu eu”,

Nadejda Toma s-a mahnit ci nu i-au reusit provocirile, probabil a facut inregistrari dar
fara atingerea scopul si a plecat pe coridor spre biroul ei.

A revenit in biroul de serviciu foarte enervat, ii ardea fata, s-a mérit numarul batéilor
inimii, nu-si gisea locul, nu se putea calma din cauza prezentei si actiunilor ilegale ale
Nadejdei Toma in biroul lui de serviciu vre-o 5 minute. $i-a revenit doar peste 2-3 ore. Se
intreabd, oare cine a fost hdrtuit si persecutat in acest episod? Cui i-a fost violat locul de
lucru? E adevirat oare ci a invitat-o pe Nadejda Toma in biroul lui de serviciu?

Prin ordinul nr.30 din 31.03.2022 de premiere a angajatilor CSJ cu prilejul Sarbatorilor
Pascale, nu au fost acordate premii sau au fost reduse premiile la mai multi angajafi, inclusiv
vicepresedinte CSJ Tamara Chsca-Doneva pentru cd CSM a dat acordul la pornirea urmdririi
penale in privinta ei pe art.330/2CP, inbogifire ilicitd; judecatorului Turcan Anatolie care la
07.03.2022 nu s-a prezentat la serviciu si se investigheazi daci era peste hotarele tarii in acea
zi; asistentul judiciar Efros Dumitru al judecatorului Turcan Anatolie pentru intocmirea foarte
necalitativ a unui proiect de decizie. Astfel, au fost exclusi din ordinul nr.30 din 31.03.2022
nu numai Toma Nadejda si nu este intemeiata invocarea scopului de discriminare a ei.

Privitor la afirmatia din scsizare ci “colaboratorii instantei aducandu-mi ordinul prin care
nu mi s-a dat premiul”, de fapt Toma Nadejda a solicitat prin telefon acest ordin din Directia
Resurse Umane si Secrieru Tatiana seful acestei directii i-a prezentat copia-xerox fird ca si fie
intocmita in modul stabilit si depusi o cerere corespunzitoare, fird viza respectiva.

A fost efectuatd o anchetd de serviciu §i s-a constatat cd angajatii indeplinesc tot ce zice
Toma Nadejda, parcd ea este presedintele CSJ.

Toma Nadejda abuzeazd, cu toate cd nu are nici in subordinea sa si nici atributii legale,
ea inainteazd diverse solicitari angajatilor fird ca acestea sd fie coordonate inifial cu el ca
pregedinte interimar al CSJ.

I-a solicitat Nadejdei Toma o explicatie scrisi la astfel de solicitiri in termen de o zi, dar
si dupd multe zile explicatia scrisa nu a primit §i a prevenit-instruit angajatii responsabili a CSJ
cum sa procedeze in astfel de cazuri.

Privitor la invocarea in sesizare a “impunerii opiniei mele” nu sunt de acord. A expus
cele mai multe Opinii Separate scrise, chiar trei in Colegiul Largit din 29.03.2022, jar Toma
Nadejda numai una.

A auzit personal cum un judecdtor din Colegiul penal ldrgit nr.l o numeste deseori
"Nadiusa” si indeplineste tot strict ce zice ea, ce vorbeste despre relatii apropiate intre ei.

Aminteste CSM ci in anul 2020 pentru opiniile principiale i-a fost aprins acoperisul la o
casd aflatd in constructie din or.Anenii Noi, cauza incendiului fiind stabilitdi de experi
**aprindere intentionatd”. Leag aceastd aprindere a casei de activitatea de serviciu. S-a intentat
dosar penal pe art.197 alin.(2) CP, dar faptasii nimeni nu-i cauté si a fost suspendatd urmarirea
penala pana se vor gisi faptasii care nu sunt cautati. Or, in Republica Moldova faptasii singuri
trebuie si se caute $i sd se giseasca.

La pet.27 din sesizare nu sunt indicate nume concrete a colegilor Nataliei Toma din CSJ



care ar putea confirma cele invocate in sesizare. Daca vot fi indicati, se va expune.

La pct.28 din sesizare isi rezerva dreptul de a sesiza organele competente pentru a lua
misurile cuvenite in privinta adresei-pagina Facebook, privind incilcarea secretului
corespondentei, cici in pudic larg a avut plasate numai vre-o 3 foto cu sine, restul postérilor
erau felicitdri-glume cu prietenii/rudele Jui, au avut acces la ele numai prietenii/rudele lui, dar
Toma Nadejda nu intra in lista prietenilor/rudelor lui §i nu-i este clar cum a obtinut acces la
acea glumd din umor evreesc trimisd lui in ianuarie 2019 de Serghei Olaru, un coleg de studii
la Tehnicumul de Constructie, ce demonstreazd cd a sapat addnc sub el ca sd gdseascd mdcar
ceva, ce el nici el nu fine minte sd fi vazut mdcar acea postare.

E mai mult decdt o0 minciund a Nadejdei Toma afirmatia din sesizare a unei atitudini a
lui discriminatorii fatd de femei, de comportament nepotrivit ca judecdtor. Are ca asistenta
pe Beselea Elena, care in colectivul de inca 2 baieti-asistenti, este mult stimaté i apreciata,
persista inelegerea conlucrarea, buna-impdcare.

Toate pretinsele abateri disciplinare invocate in sesizarea Nadejdei Toma, mai cu seama
cele hasurate cu negru din art4 si 4/1 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor, nu a comis. Sunt niste inventii neintemeiate, niste aberatii ale Nadejdei Toma
in scop de denigrare §i o pretindere a ei la interimatul functiei de presedinte al CSJ, dat
fiind cd nu o aranjeazd atitudinea §i cerintele legale cdtre ea si cdtre alti judecdtori atasati
de ea, in special in domeniul penal de unificare practica judiciard, cerinte ale Legii nr.789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie. Or, CSJ este instanta supremd care asigura
aplicarea corectd si uniformd a legislatiei de citre toate instantele judecatoresti, solutionarea
litigiilor apdrute in cadrul aplicirii legilor.

Toma Nadejda ca presedinte al Colegiului penal al CSJ deja mai mult de un an nu a
intocmit nici un recurs in interesul legii pe chestiuni ridicate de instantele judecdtoresti
inferioare de unificare a practicii privitor la Legea amnistiei a.2021, aplicarea neuniforma
art.385 alin.(5) CPP, etc. Dar permanent timpul gaseste motive ci nu existd cvorum la Plen, ca
nu-i denumire de act care ar putea fi adoptat de Colegiu penal, cd nu a consultat Colegiul
penal, etc.

El a inaintat initiative de a adopta: explicafii; intrebdri-rdspunsuri; generalizdri a
practicii Colegiului penal, dar ea rdspunde impreund cu majoritatea judecdtorilor Colegiului
penal categoric negativ acestor cerinte legale, bazate pe art.8 alin(l) liti) al Legii
nr.789/26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justifie, care prevede ca: “pregedintele
colegiului organizeazd executarea dispozitiilor presedintelui Curtii”. Dimpotrivi Toma
Nadejda nu respectd aceste dispozifii. Pe eanu o aranjeazi ci i se cere lucru-rezultat, disciplind
de la toti si acesta este unul din motivele “aparifiei” sesizarii.

in art.4 alin.(2) al Legii nr.178 din 25.07.2014 este reglementat “constituie abatere
disciplinara comisd de presedintii si vicepresedintii instantelor judecitoresti neindeplinirea sau
indeplinirea cu intArziere sau necorespunzitoare, fard o justificare rezonabild, a atributiilor
stabilite de articolul 16/1 din Legea nr.514-XIIl din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreascd si dacd aceasta a afectat activitatea instantei”. Toma Nadejda a invocat in
sesizare, dar nu a descris care fapte s-ar referi la aceastd norma. El declari ¢3 nu a comis astfel
de fapte.

Considerd ci invinuirile inventate si nefondate ale Nadejdei Toma, sunt aberante si
neserioase. Sesizarea a fost scrisd §i cu scop de denigrare a numelui si autoritatea lui adunatd
in 32 ani de activitate ca judecitor. Actiunile Nadejdei Toma sunt apucdturi provocatoare, ca
el si comitd greseli, s3 se enerveze, s se imbolndveascd, iar toate pentru ca sd ocupe
interimatul functiei ea sau o persoand docild ei §i apropiatilor ei, clan din care el nu face
parte. Nu tine el ca si exercite neaparat interimatul functiei, dar va activa cu demnitate, cu
dreptate, cu corectitudine si adevar. Totodati, nici nu considerd cd persoane ca Toma Nadejda



urmeazd sd conducd CSJ.

Daci va fi necesar, va aduce §i altc motive suplimentare pentru neadmiterca sau
respingerea ca neintemeiati a acestei sesizari, pentru care pledeaza.

Referitor la aspectele suplimentare ale sesizarii judecitorul Vladimir Timofti a indicat ca,
ia 14.04.2022 a depus opinie scrisd la sesizarea Nadejdei Toma nr.412 din 4 aprilie 2022 in
care s-a expus inclusiv si asupra motivelor invocate de Toma Nadejda in aceastd notd
informativi suplimentara.

Considerd ca sunt legale solicitarea explicatiilor de la unii angajati a CSJ pentru a
clarifica cum a obtinut Toma Nadejda copiile ordinelor de premiere care se afld in Directia
Resurse Umane a CSJ. Or, Toma Nadejda conform atributiilor de serviciu nu are acces la cle,
decét urmare a respectirii anumiti procedurd, in cazul dat evitata.

A solicitat verbal o explicatie si de la Toma Nadejda, cum a pétruns ea pe pagina lui de
Facebook in rubrica ,,prieteni”, cici ea nu era in lista prietenilor. A dorit sa afle el cum a fost
posibil asa ceva de un judecator, dar ea nu a dorit sé-i comunice.

Inspectia judiciar referitor la mentiunea din sesizare a judecatorului Nadejda Toma cd
ea fiind vicepresedinte al CSJ si presedinte al Colegiului penal, pentru anul 2022 a fost
inclusi membru al unui din completele constituite, al cirui pregedinte este el, Vladimir
Timofti, presedintele interimar al CSJ.

La acest compartiment, conform art.16 alin.(1) si 16! alin.(1) Legea privind
organizarea judecdtoreascd, instanfele judecatoresti sunt conduse de céte un presedinte.
Presedintele instantei judecétoresti:

b) aprobi componenta colegiilor §i coordoneaza activitatea acestora;
f) asiguri specializarea i perfectionarea profesionala a judecitorilor instantei;

h) constituie completele de judecatd si decide asupra schimbirii membrilor acestora, in
conditiile art.6! alin.(1");

Conform recomandarilor CCJE, presedintii instantelor de judecatd asigurd functionarea
eficienti a instantei.

Avizul nr.15(2012) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni privind
specializarea judecatorilor prevede ca specializarea Jjudecdtorilor este impusd de necesitatea
adaptdrii la evolutia dreptului, cd stiinta juridicd devine din ce in ce mai vastd gi complexd,
iar specializarea garanteazd judecdtorului cunogtingele i experienfa necesare in domeniul sdGu
de competentd, consecventd in luarea deciziilor, iar in consecinfd adoptarea unor decizii de
bund calitate, sporirea autoritdtii instangei.

Astfel, legea privind organizarea judecitoreascd, regulamentele CSM si cele mai bune
practici internationale, atribuie pregedintelui instantei responsabilitatea privitor la activitatea
instantei si la infaptuirea justitiei.

Tot presedintele instantei este responsabil de aprobarea componentei colegiilor §i
coordoneazi activitatea acestora, de asigurare a specializirii §i perfectiondrii profesionale a
judecitorilor instantei, de constituirea completelor de judecata si de a decide asupra schimbarii
membrilor acestora, in conditiile art.6' alin.(1') din Legea privind organizarca judecatoreasca,



de verificare a procesului de repartizare aleatoric a dosarelor parvenite in instana spre
examinare.

Dispozitia/dispozitiile privind componenta colegiilor instantei, constituirea completelor
de judecatd si desemnarea presedintilor acestora pentru anul de activitate, a fost emisd in
limitele competentei atribuiti presedintelui instantei judecitoresti in temeiul art.6' si 16' din
Legea privind organizarea judecdtoreasca.

Dispozitia respectivd este act administrativ cu valoare de lucru decis, incontestabil, iar
legalitatea ei poate fi verificatd de insdsi autoritatea emitentd prin institutiile Codului
administrativ — retragere, nulitate, revocare, sau de instanta de judecati in cazul contestarii ei
de persoane ce revendica un drept vitdmat propriu prin prisma art.17 Codul administrativ.

CSM nu este autoritate ierarhic superioard CSJ, nici instanti de judecatd si nu are
competenta jurisdictionald legald de a examina/verifica legalitatea unui act administrativ de
administrare a instantei, in aspectul expus al includerii vicepresedinte CSJ si presedintele
Colegiului penal al CSJ ca membru al unui din completele constituite pentru anul 2022 de
judecare a cauzelor pe rolul CSJ, iar presedintele interimar al CSJ este si presedintele acestui
complet al CSJ.

Referitor la actiuni, comportamentul si expunerile in prezenta altor judecétori si
colaboratori a instantei, la sedinte operative, in biroul de serviciu, judecitorul Nadejda Toma,
vicepresedinte al CSJ si presedinte al Colegiului penal a mentionat cé judecdtorul Vladimir
Timofti, presedintele interimar al CSJ:

- nu a admis o conlucrare civilizati si profesionald, dar a creat un mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor si ofensator care lezeazi demnitatea ei;

- a manifestat superioritatea in raport cu ea, datorita functiei detinuta;

- s-a exprimat agresiv cdtre ea in procesul discutirii problemelor de drept din practica
judiciarsi, deoarece opiniile ei nu corespund cu ale lui, iar alti judecétori din acest complet de
judecatd sustin pozitia ei la solutionarea cauzelor;

- pe ton ridicat i-a {inut notatii: cd l-a enervat; ca nu il stimeazi; ¢ nu-1 respectd; cd nu-i
sustine opiniile; ca il intrerupe; ca isi impune parerile; ¢ nu isi indeplineste obligatiunile de
serviciu; ¢i nu 1i place cum ea se comportd, cum se imbraci, cid intdrzie la serviciu §i i-a
sugerat ¢d va fi persecutata;,

- la discutia unei probleme de drept spete din practica judiciard si-a expus opinia, dar el a
declarat ¢ nu este de acord si a rostit cd un student de la facultate cunoaste mai mult decét ea;

- 1i amintea ci el este presedintele interimar al instantei cu dreptul la hotéréri decizionale
si cind ea va fi presedinte va hotéri cum va considera ea de cuviinta,

- nu-i permitea sd-si expuni ea replicile, sa-1 remarce cé el este presedinte dar trebuie s
respectele normele etice, de educatie, si nu fie ea jignitd dar si-i exprime respectul;

cu ton ridicat i-a vorbit ¢ numai gura ei se aude, sa tacd, sd inchidd gura, iar la sfarsitul
discutiilor intreba daci a inteles;

- i-a spus ¢ 1i este greatd sd semneze ordin de premicre a €i;

- la iesirea din biroul ei a utilizarea limbaj sexist in adresa ¢i si a rostit "muierea dracului”

- pe pagina lui din facebook (www.facebook.com/vladimir.timofti) a admis afisarea unei
postiri cu rubrica “umor evreiesc” care denot atitudine discriminatorie fata de femei,

- prin ordinul din 28.09.2020 de acordare a premiilor cu prilejul Zilei Juristului, i-a fost
acordat premiu 1 000 lei, desi celorlalfi colaboratori a CSJ a fost acordat premiu 2 250 lei §i




mai mare;

- prin ordinul nr.30 din 31.03.2022 nici ea si nici vicepresedinele CSJ, presedintele
Colegiului civil, comercial si contencios administartiv al CSJ, nu au fost premiate, in
contradictoriu cu alti colaboratori a CSJ.

La acest compartiment Inspectia judiciard releva ci, in conformitate cu art.19 alin.(1)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, sesizarea privind faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitori poate fi inaintat3 de:

a) persoana ale ciirei drepturi au fost incilcate ca urmare a faptei comise de judecitor
sau o altd persoand care poate invoca un interes legitim;

b) membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

c) Colegiul de evaluare a performantelor, in conditiile previzute la art.23 alin.(4) al
Legii nr.154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor gi cariera judecitorilor;

d) Inspectia judiciard, prin autosesizare in urma controalelor efectuate in conditiile
prevazute de art.7> al Legii nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, precum si in cazul receptiondrii raportului privind rezultatele evaludrii
integritdtii instituionale, intocmit de catre Centrul National Anticoruptie;

€) Ministerul Justitiei, la notificarea Agentului guvernamental, in cazul in care se
solicitd constatarea abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit.b) cu privire la actiunile
sau inactiunile judecatorului care au dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007
alin.(1) lit.c) din Codul civil.

Conform art.19 alin.{(2) din aceiasi lege, subiectii previzuti la alin(l) pot inainta
sesizarea privind faptele care le-au devenit cunoscute in exercitarea drepturilor sau atributiilor
de functie ce le detin sau in baza informatiilor difuzate de mass-media.

Normele mentionate au caracter exhaustiv i nu admit interpretri.

in sesizare Nadejda Toma, in susfinerea cerinfelor sale privind pornirea procedurii
disciplinare, s-a referit la normele legale expuse in cap.”descrierea faptelor invocate in
sesizare”

Inspectia judiciard refine cii, judecatorul Nadejda Toma este vicepresedinte al CSJ si
presedinte al Colegiului penal al CSJ si nu este participant al unui oarecare proces de judecati
in examinarea cdrui ar fi implicat judecétorul Vladimir Timofti, presedintele interimar al CSJ.

In virtutea statutului de persoani cu functie administrativa in cadrul CSJ si a atributiilor
sale functionale, fird a putea invoca oarecare incilciri a drepturilor si/sau intereselor sale
legitime prin fapte comise de judecitor la judecarea oarecare cauzi concretd in care ea ar fi
participant, Nadejda Toma nu este persoana care potrivit legii poate inainta sesizare CSM
privind actiunile, faptele, manifestarile persoanei cu functie administrativa ierarhic superioari,
presedintelui interimar a CSJ, in aspect ci ar putea constitui abateri disciplinare comise in
privinta ei.

De asemenea judecitorul Nadejda Toma, vicepresedintele CSJ si presedintele Colegiului
penal al CSJ, prin lege nu este investitdi cu atribufii functionale de verificare/control

administrativ sau ierarhic a actiunilor si actelor emise de judecitorul-presedintele interimar al
CSJ.

Pot fi examinate adresirile, expunerile, manifestarile in aspectele invocate in acest
compartiment, ale presedintelui interimar al CSJ, de citre instania judecitoreascd gi/sau



autoritatea investiti cu competenta respectivi, hotararea irevocabild a cirei, prezentatd CSM,
poate constitui temei pentru aprecierea de Inspectia judiciard a celor constatate in aspectul
prezentei sau lipsei abaterii disciplinare.

Respectiv, sesizarea privind cele mentionate a fost Inaintati de o persoand care in virtutea
functiei detinuti potrivit legii este ierarhic i administrativ subordonati pregedintelui interimar
al CSJ investit cu dreptul de a cere, de a ordona, de a obliga anumite actiuni, etc. si nu este in
drept sd depund astfel de sesizare CSM.

in aspectul ca Nadejda Toma ar fi persoana ale cirei drepturi §i interese invocate ¢ au
fost incilcate ca urmare a faptei comise de judecitorul Vladimir Timofti, pregsedintele
interimar al CSJ, nu au fost prezentate oarccare acte emise de autoritatea competentd, cu
continut constatator.

In prezentul caz se retine nu doar depunerea sesizirii de o persoand care nu este in drept
si o depuni, dar si lipsa temeiului pentru autosesizarea Inspectiei judiciare conform art.19
alin.(1) lit.d) si alin.(2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, in lipsa
faptei care poate constitui abatere disciplinari. Constituie temei de respingere a sesizérii.

in atare circumstante, in conformitate cu art.19, 23 alin.(1') din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard a decis respingerea sesizarea
nr.314s-412p/m depusd de judecitorul Nadejda Toma, vicepresedintele CSJ si presedintele
Colegiului penal al CSJ privind actiunile judecdtorului Vladimir Timofti, presedintele
interimar al CSJ.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 314s-412p/m (cu suplimentul nr.
1245m) din 11 mai 2022, emise pe marginea sesizérilor depuse la 04 aprilie 2022 si 07 aprilie
2022 asupra actiunilor presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, Timofti Vladimir,
dna Toma Nadejda, judecitor al Curtii Supreme de Justitie, vicepresedinte al Curtii Supreme
de Justitie si presedinte al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic a depus contestaic
impotriva ei.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Completul de examinare a contestatiilor, examindnd 1inca odatd sesizarea depuse de
Toma Nadejda, judecitor al Curtii Supreme de Justitie, vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie si presedinte al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie, a ajuns la concluzia cd
in expunerile inspectorului judecdtor existd date ce trezesc dubii « La 30.03.2022
dimineata a intrat cu permisiunea Nadejdei Toma in biroul ei §i i-a expus pretentiile asupra
comportamentului ei agresiv §i obraznic din sedinta Colegiului ldrgit din 29.03.2021. Pentru
asta, pentru amdndri a pronuntdrii mai multe decizii, una chiar de 2 ori a amdnat-o, dar i-a
fost oferit concediu la 8 Martie pe vre-o 7 zile, pentru neintocmirea in termen avizul la
proiectul Legii nr.205/MJ/2022 care are domeniul civil §i penal, pe civil s-a scris aviz in
termen legal de 10 zile pdnd la 31.03.2022, iar pe penal nici un aliniat nu i-a fost prezentat, a
anuntat-o cd va sesiza CSM pentru a fi trasd la rdspundere disciplinard si i-a inaintat in scris
3 intrebdri legate de acest aviz, dar pand in prezent nu a primit rdspuns concret in scris. »,

De asemenea persistd constatiri confuze privitor la meritocratia judecétorului Toma
de a fi mentionatd sau sanctionatd, cu ulterioare schimbiéri de opinii ale presedintelui



interimar al CSJ, care pe final inliturd erorile comise anterior, semnand ordin suplimentar de
mentionare, si practic  recunoscind indeplinirea necorespunzatoare si cu Iintarziere a
atributiilor stabilite de articolul 16' din Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca si dacd aceasta a afectat activitatea instantei, care se incadreaza
canform art.4 alin (2) al Legii 178/2014.

Completul de Examinare a Contestafiilor nr.2 considerd oportun, in conformitate cu
prevederile art.28 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, a remite Inspectiei Judiciare materialele pe cazul dat pentru efectuarea unor
verificari suplimentare si inliturarea erorilor existente.

Luand in consideratie cele expuse si conducandu-ne de prevederile art. 18, 27, 28,
29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Completul de Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

1. A admite contestatia depusi de Toma Nadejda, judecitor al Curtii Supreme de
Justitie, vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie si presedinte al Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 314s-412p/m (cu suplimentul
nr. 1245m) din 11 mai 2022, emise pe marginea sesizérilor depuse la 04 aprilie 2022 si 07
aprilie 2022 asupra actiunilor presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, Timofti
Vladimir.

2. A restitui cauza Inspectiei Judiciare pentru verificdri suplimentare si completarea
dosarului cu actele la care inspectorul face trimitere in decizie.

3. Hotirarea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru Inspectia judiciard,
care urmeazi si efectueze cercetarea disciplinari in conformitate cu art. 23 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

4. Hotardrea nu este susceptibjla de atac, se expediazd pértilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magisgfrazatii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Ménascurta

Membrii Turie Cotruta

[semnatura/

Angela Ot
[semnatura/ gela Otean
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