
Colegiul Disciplinar de ре lАпgй Consiliut Suреriоr al Magistraturii
HoTARARE

01 iulie 2022 mun. Chiqindu

х,.|цД
completuI de contesta{ie пr. 2 al colegiului disciplinar de ре lАпgй consiliul

Sчреriоr al Magistraturii in соmропепfй:
Preqedinte Igor MAniscutlё
МеmЬгi Angela Oteanu

Iurie Соtrutй
1 . Examinind contestatia cet, Badicico Petru impotriva Deciziei Inspecцiei

judiciare пr. 437s-547plm din 0З iunie 2022, en]ise ре mаrgiпеа sesizйrii depuse la 0З

mаi 2о22 asupra ас Цiu nilor j udесаtогilоr Nеgгеапu Igor qi parii Ivan de la Judecйtoria

Rezina (sediul central ).

CONSTATA:
1. Argumentele sesizй rii

Petilionarul Badicico Реtru а depus о sesizaгe, саrе la data de 02.05.2022, а

fost iпrеgistгаtй la Inspeclia Judiciarй са sesizare 5i рriп dispozilia inspectorului-
judecёtor principal пг.4З7s - 5,17plm diп 05.05,2022 а t'ost distribuitЁ sрге ехаmiпаrе

iпsресtоrului-jчdесйtог, Vladimi r Вrаqочеапu.
ДutотчI sesizёrii. condatnnatul Badicico Реtгu, а solicitat in temeiul аrt.4 alin.(l)

al Legii 178 din 25 iulie 20 l 4 "cu рriчiге la гisрuпdеrеа disciplinarа а judecбtorilor",

trаgегеа la rйsрuпdеrе disciplinar1 ре mаrgiпеа indepliniгii atribuliilor de judecйtori

in modul песоrеSрuпzаtог sdvArsite de сДtrе judecitori cu atribuliile judecitor de

instruclie de la Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, Nеgгеапu Igог 9i Раrii [van.

Сеrсчmstап{еIе qi tеrmепul examinйrii рiпй la finalizarea cauzei.
iп rеdаrе succintd petitionarul men{ioneaza iп sesizare сб |а 2з marlie 2020, рriп

Decizia пr.87 а Directolului lzolatorului de Detenlie PTeventivЙ nT. 17 or.Rezina lui
Badicici Реtгu Vasile а fost aplicatё sancliunea disciplinarё sub fоrmб de suspendare

а dTeptului la intrevederi de sсurlй Ei lungё duгаtй ре tегmеп de 30 de zile, pentru

faptul сё la data de l 6.0З.2020, tiind preconizat репtrч trапsfеr in Penitenciarul пr. l 3

Chiqinйu, condalnnattll dispunca de surplLrs de rnasd de kg а luсruriIоr реrsопаlе la

саrе i-a fost propus sй lase cel,a din luсгr"rгilе регsопаlе реlltгu а nu depёsi masa de 20

kg.
La 25 martie 2020, condarrrantul BADICICO Petlu а depus plAngere in adTesa

JudecйtoTiei Orhei, sediul Сепtгаl, adica iп tегmепul de З zile prevйzute de lege
prevйzut la аП.248l Cod executional-penal RM. cu ргiчiге la апulаrеа Deciziei nr.87
din 23 martie 2020 а t)iгесtоrr.rlui lzоlаtогuIui dc Detentie Ргечепtiчё пr.l 7 or.Rezina.

La 16 decembrie 2020, Judссёtоriа Oehei, sediul Rezina, Completul de judecatё

desemnat cu atribulii ale judecitoгului de iпstгuсliе Nеgгеапu Igor, а respins plAngerea
condamnatului BADICICO Petru privind anularea sancliunei disciplinare, са fiind
tardiv,

La 15 martie 2021, Colegiul Penal al Curlii de Apel Сhigiпёч,лСоmрlеtul de
judecatй fогmаt din Pгegedintele gedin[ei BUt-l]AC lоп, judecйtori LISII Ghenadie,
DIACONU Mihai, а tbst admis гесursul condamnatului BADICICO Petru, s-a casat



incheierea luatб de judec5toгul NEGREANLI [gог de la Judecёtoriei Оrhеi, sediul
Rezina din l б decernbrie 2020, ргiп саrе а tbst rеsрiпsd рlбпgеrеа condamnatului
BADICICO Petru privind апulаrеа sancliunii disciplinare, са fiind dерusё tardiv gi se
remite cauza rеsресtiчй la rеjudесаrе iп aceiasi instan{ё, in alt complet de judecatй, Ei
sa expus in felul urmёtоr, citez: "ý21." Sub acest aspect, Colegiul penal atestё сб la
ехаmiпаrеа plAngeгii in privinfa condamnatului BADICICO Petru privind anularea
sancliunii disciplinare, instan!a de fond а comis егоri, саrе echivaleazй cu
пеrеzоlчаrеа fondului cauzei, саrе пu pot fi rераrаtе de instanla de rесurs."ý22." Оr,
potrivit Deciziei пr.87 din 23.03.2020 а Diгесtоrului Penitenciarului пr.l7 Rezina
condamnatului i-a tbst aplicati sanc{iunea disciplinarё sub fоrmй de suspendare а
dreptului la iпtrечеdеri de sсurlй qi lчпgй durаtД ре tеrmеп de 30 de zile. pentru faptul
са la data de 16.0З.2020, t'iind preconizat репtru trапsfеr iп Penitenciarul nT.l3
Chiqinйu, condamnatul dispunea de surplus de mаsd de kg а lucrTrilor personale la
саrе i-a fost propus sё lase ceva din luсruгilе регsопаlе репtru а nu depйgi masa de 20
kg la саrе el а refuzat categoric (f.d.5)."ý23." in conformitate cu prevedeгile аrt.248|
din Codul de ехесutаrе condalnnatul poate Гасе рlАпgеге irnpotriva deciziei gefului
penitenciarului, рriп саге а fost aplicatй sanc[iunea disciplinarй, in tегmеп de 3 zile
lчсrйtоаrе de la data comunicirii deciziei. "ý24." Potrivit mаtеriаlеlоr dosarului
personal, decizia de арliсаге а sanctiunii disciplinare i-a fost comunicatё
condamnatului сопtrа sеmпйtur6 |а 24,0З .2020. 'ý25.' Tot astfel, la materialele
cauzei existй declaralia condarnnatului рriп саrе acesta sеmпеаzбiпсбlа 24.0З,2020
despre faptul сб а fost iпfоrmаt cu privire la prevederile аrt.248l din Codul de
executale (f.d.9). "ý2б." RaportAnd поrmеlе dгерt la сiгсumstапtеlе de fapt,, Colegiul
penal conchide сё desi instan|a de fond а constatat toate aceste circumstanle, solutia
cu рriчirе la tardivitatea рliпgеrii condarnnatului BADICICO Реtru сч рriчirе la
апчlаrеа sancliunii disciplinare, este рrеmаturа, in situafia in саrе, instanfa de fond nu
а luat in сопsidеlаге сй potгivit avizului de гесер{iе anexat la materia]ele cauzei,
(f.d.З5), condamnatttl а depus plAngerea sa la data de 25.03,2020, аdiсй in tегmепчl
de 3 zile рrеvizutе de lege. "ý27." iп aselnenea сiгсumstап[е, instanta de rесurs геtiпе
сй concluzia instanlei de fond este uпа рIеmаturа, оr, огiсе реrsоапd аrе dreptul la
judecarea in mod echitabil, in rnod public 9i iпtг-uп temen rezonabil а cauzei sale, de
сёtrе о instantй independentй si imраrliаlё, instituita de lege, саге va hоtйri fie asupTa
iПСЙlСЁrii drepturilor qi obligaliiloг sale cu саrасtеr civil, fie asupra temeiniciei оriсёrеi
acuzali in mаtегiе репаli indreptate impotriva sa. "ý28." La о поuё judecare рrimа
iпstап!й utmeazй s5 [iпй cont de cele expuse si iп dependen{ё de cele obtinute sa emitй
о hоtёrirе legala. Astfcl, avAnd in чеdеге faptul сi prirna instantё пu а constatat si
elucidat circumstantcle саге аu in-rportanta репtгu solulionarea pricinii iп fond,
colegiul penal ajunge la concluzia de а admite гесuгsul dесlаrаt de сйtrе condamnatul
BADICICO Petru, а casa iпсhеiеrеа JudecДtoriei Chisiniu (sediul Ciocana) din 16
decembrie 2020, qi а remite cauza геsресtiчД la геjudесаге in aceiagi iпstапф, in alt
complet dejudecatй, (f.d. l6-2l)

Cauza репаIё rеlпisё sрге геjudесаrе de сhtrе Colegiul Penal al Сuгlii de Apel
Chisinйu in instan[a de fопd. Judecёtoгiei огhеi. sediul Rezina, а fbst repaкizatй
judecltorului cu atribugiile judесёtоr de instruclie PARII lvan, рriп саrе а fosi respins
са пеfопdаtй plAngerea condamnatului BADIcIco Реtrч privind dezacordul сч
sancliunea disciplinarД de administralia Репitепсiаrй пr. l7 оr.Rеziпа la data de 23
mаrtiе 2020 sub tЬrrпй de "suspendarea dreptului la iпtrечеdеri de sсurti gi lungб
duratй ре un terTnen de 30 (treizeci) zile". Cu menlinerea йrй modificiri, са legh



emisё, decizia 5efului Penitenciaгului пг.17 or.Rezina din 2З mаПiе 2020 privind
aplicarea sancliunii disciplinaгe condamnatului BADIClCO Petru.

Instanta de Гопd, 1п iпсhеiеге sa expus. iп "ý22." Duрй се, instanta de fond а

conchis сй sancfiunea aplicati lui L]ADICICO I)etrr"l de с5trе administralia
Репitепсiаrй пr. 17 or.Rezina, la data de 23 maftie 2020 sub fоrmй de suspendare а
dreptului la iпtrечеdеrе de sсurtё Ei lungё dчrаtй ре о реriоаdй de З0 zile а fost
constatatй qi emisй in confoгmitate сч рrечеdеrilе Codului de executare qi Statutul de
ехесчtаге а pedepselor de сёtrе condamnali qi cu mепliпеrеа in decizie а prevederilor
legale din codul de executare gi а Statutului de ехесutаrе а pedepselor de сйtrе
condamnali privind obligaliile сопdаmпДrilог, inteгdicliile condamnatilor,
individualizarea г5sрuпdегii disciplinare la stabiliгea sanctiunii qi modului de aplicare

Ei de executare а sancliunilor. Decizia' tipul sancliunii aplicarea qi modul de executare
а sancliunii au fbst aduse la cunostinýё condamnatului.

La 02 august 202|, а fost depus rесurs 1п аdгеsа Colegiului Penal al Cu4ii de
Apel Chiginёu, impotriva iпсhеiегii Judecбtoгiei Оrhеi. sediul Rezina, Dosarul пr.
2|Ji-87 l20Z1, (PIGD: 1 - 20040902-38-2lji19042021 ).

La 28 octombrie 2021, Co|egiul Penal al Сurlii de Apel Chiginйu, Completul de
judecatй fогmаt din Ргеgеdiпtе IORDAN Iuгiе, judecбtori GAFTON Alexandru,
COJOCARU Elena, а admis recursul condamnatului BADICICO Petru, а casat
iпсhеiеrеа luаtй de judecбtorul PARII Ivan de la Judecёtoriei Оrhеi, sediul Rezina din
22 iчliе 202|, а геjudесаt cauza cu adoptarea unei noi hоtёrАri рriп саrе admite

рliпgеrеа condamnatului BADICICO Petru, si апulеаzй sancliunea disciplinarй
aplicatй de сйtrе adrninistralia Penitenciari пr. l7 - Rezina din 23 mаПiе 2020 sub
fоrmй de: "suspendarea dreptului la intrevedeгi de scuttё si lungi durаtй ре uп tеrтпеп
de 30 zile ", qi sa expus iп tЪlul urmйtоr, iп "ýl9." Colegiul penal. reiegind din
materialele cauzei, constate са instan[a de fопd п-а examinat саrеча рrоЬе obiective,
argumentdnd dоаг cu саrеча tetneiuri legale sапс!iопаrеа condamnatului, insё lipseqte
vre-o dovadЙ rеfеritог la faptul сum instan{a а ajLrns la concluzia сё greutatea bunurilor
depйqeqte 20 kg, оr, circumstanlelc dеsсгisе 9i гсlаtаtе de instan[й пu sunt сопfirmаtе
рriп рrоЬе. "ý20. " Сопfоrrп jurisprudentei CLrгgii Еurорепе а Drерturilоr Omului,
atunci cind se аfесtеаzй drерtuгilе pгevenitului/condamnatului garantate de art.3 din
Convenlia pentru араrа[еа drерturilоr omului si а liЬепdlilоr fundamentale gi 1inind
"seama in mod corespunzйtor" de condigiile din penitenciar qi de regirnul disciplinar
special din inchisori, агt. б este aplicabil infiacliunilor de disciplinб а penitenc iаrеlоr,
ачбпd in чеdеrе паturа acuzaliilor, рrесulп si паtuга si gravitatea pedepselor (а se
vedea, Ezeh si Соппогs impotriva Regatului tJnit (МС), pct. 82 f.)''ý21.'' Astfel,,
instanla na re{inut сй репtrч чп рrоьаtоriч legal la рrопuп{аrеа чпеi hоtйriri
probele чrmаu а fi ob{inute cu respectarea principiilor nemijlocirii, оrаIitйlii qi
сопtrаdiсtоriаlitй {ii jч<|есйrii cauzei. iп cazul de fa[5 пч ач fost cercetate саrеча
рrоье се sй ateste сй greutatea Ьuпurilоr реrsопаlе depйqeEte greutatea de 20 kg:
"ý22." Totodatё, iпсhеiеrеа sus-indicata continc dоаг niste rеglеrпепtйri legale, firё а
Se face о analizё а рrоЬеlоr si о аrgumепtаге а concluziei facute, or, сопfоrm
рrечеdеrilоr art.6 din Convenlia Еurореапi а Dгерturilоr Omului 'Instan[ele nalionale
sunt obligate sё-Ei moliveze deciziile, сееа се пu poate ti inleles са impunAnd un
rйspuns detaliat la fiесаrе агgumепt' dаг са tl obligatie de а se pronunta asupra
рrоЬlеmеlоr сеlе tnai imporlante гidicate in sре!й", (а se vedea, Ruiz T'orija qi Hiro
Balani vs. Spaniei, hоtйrАrеа din 9 dесеmЬгiе l994), s-au (Grigоrе Vlasia Vasilescu
vs. RomAniei, hоtёrАrеа din 8 iunie 2006).



Menlioneazi petilionarul in sesizare са, judecбtorul NEGREANIJ Igor cum qi
PARII Ivan de la Judecёtoriei Огhеi, sediul Rezina nu prirna datб i-au decizii ilegale,
nemotivate, nefondate si йrd suport juridic, la саге Colegiul Penal al Curlii de Аре1
Chiginбu le-a anulat, сееа се dсmопstгеаzi incompetenla jчdесёtогilог vizali sчрrа,

Se indicdin sеsizагс са la 07 r-trai 2018, Colegiul Penal al Счцii de Apel Chiqinёu,
Completul de judecati format din Presedinte UI.IANOVSHI Хепоfоп, judecёtori
VRABII Silvia, TELEtJCA Stetian, а admis recursul condamnatului BADICICO
Реtru, declarat impotriva incheieTii luate de judecёtorul NEGREANU Igог de la
Judecёtoriei Orhei, sediul Rezina din 22 fЪЬruаriе 2018, а casat incheierea сu
dispunerea rejudecёrii cauzei de сйtrе instanla de fond, ре motiv сй, ,,instan{a de fond
п-а verificat се decizie а luat administraýia IP- 17 Rezina iп acest sens, оr, materialele
au fost expediate la 1 3.08.20l7, qi рАпй la momentul exarninёrii plAngerii, adicй рбпё
la ХХХХХХХХ (adica mai rnult de б lLrni) ntl este nici-o claritate privitor la
ехаmiпаrеа асеstоr materiale de lP Rezina (Cotegiul Penal conchide сi astfel а fost
iпсёlсаt tегmепul rezonabil de ехаmiпаrеа а lоr!). Mai mu|t, instanta de fond п-а pus
in disculie nici сегеrеа lui BADICICO Реtru privitor la rеtuгпаrеа acestui dispozitiv
rudelor lui, cu toate са au tгесut mai mult de б luni, iаг dreptul de ргоргiеtаtе este
reglementat de legislalia R. Moldova, cit 9i de documentele internalionale qi

regionale, la саrе R. Moldova este parle! Colcgiul penal concluzioneazй сё iпсhеiегеа
instanlei de tbnd пu este algunlentata рriп minic: se aduce dоаr textele рrечеdеrilоr
legale (f.d. 86) Ei, йrа а se face чrе-о analizd а рrоЬеlоr gi s-a dispus respingerea
plAngerii! Astfel, iпstапца de fond п-а argumentat motivele respingerii plAngerii
condamnatului BADICICO Petru, indicAnd dоаг сй ,,concluzia SRL ,,IT Global", nu
este drept una echivalё cu uп rapol,t de ехреПizй". Aceste iпсйlсlri, indicate mai sus,
nu dau posibilitate instanlei de гесurs de а examina cazul dat йrё а iпtоаrсе dosarul
la о поuй ехаmiпаге.

La 21 поiеmЬгiе 20l9, Colegiul Репа[ al Cuгtii de Apel Chiqinйu, Completul de
judecatй fоrmаt din Presedinte ULIANOVSHI Xenofbn, judесйtоri MANASCURTA
Igor, TELEUCA Stelian, а admis rесursul condatnnatuIui вдоtсtсо Реtrч, declarat
impotriva incheierii luate de jr.rdecйtorul PARII Ivan de la Judecitoriei OThei, sediul
Rezina din l8 iulie 20l9, а casa1 incheierea cu dispuneгea геjudесйтii cauzei de сбtrе
instanla de fond, Colegiul penal constatind сй. ,,in august 20l7, condamnatului
BADICICO Реtrч i- а fost transmis un colet de la tatйl sйч, in саrе еrа Ei un dispozitiv
Ipad 2 А1395 з2 GB, iпsй adrninistгalia IP-17 Rezina пu i-a transmis dispozitivul,
motivAnd сй el nu face parle din obiectele permise репtru condamnali qi а fost
depozitat la depozitul instituliei, ial materialele privind dispozitivul au fost transmise
IP Rezina репtп; examinare si luаrеа unei decizii. АstlЪl, Colegiul Penal, сопsidеrё
сй instanla de fond п-а constatat dасd dispozitivul indicat supra contine acele
dispozitive, саrе l-аr face inteгzis sau nu, detinerii de сбtrе condamnalii la inchisoare,
ci Teferindu-se la iпсhеiегеа JLrdecltoriei Огhсi, sediul Rezina din 16 august 2018 а
concluzionat са acest dispozitiv este inlerzis delineгii de с5trе condamnalii la
inchisoare dеоаrесе, din continutul iпсhеiегii instantei de fond пч este сlаr cum
instanla а ajuns la concluzia сй dispozitivul lpad 2 А|з95 з2 GB poate fi conectat la
rеtеача WI-FI оr, сопf-опт talorrului de diaglrosticaгe а SRL ,,lT Global', (f d. 11),
acest echipament ]ipseýte in dispozitivul lpad 2 А|зg5 з2 GB, precum gi саmеrеlе.
Astfel, colegiul penal concltlzioneazй са iпсhсiеrеа instanlei de fond nu este
аrgumепtаtа рriп nimic: se adtrc dоаr textele ргечсdеrilог legale (f. d. 33) Ei, йr5 а se
face vre-o апа]'izб, а probelor Ei s-a dispus respingerea plбngerii. АсеstЁ incilcбri,



indicate mai sus, пu dau posibilitate instangei de rесurs de а examina cazul dat йrё а
iпtоаrсе dosarul la о поuд ехаlтiпаrе.

La 28 осtоmЬriе 202 l., Colegiul Penal al С'uгtii de Apel Chiqinёu, Completul de
judecatё format din Preqedinte IORDAN luriе, judecйtori GAFTON Alexandru,
COJOCARU Elena, а admis rесursul condamnatului BADICICO Petru, а casat
iпсhеiеrеа luаtй de judесdtогul NEGREANU lgoT de [а Judecйtoriei Orhei, sediul
Rezina din 04 mагtiе 202l , cLr rеmitеrеа cauzei la геjr_rdесаrе in aceiasi instanlй, in alt
complet de judecatё, instanla de rесurs constalind са ,,instanla de fond respingбnd
рliпgеrеа ре motivul lipsei рrоЬirii conditiilor de detenlie а inversat sarcina
pгobatiunii, оr. dupЁ счm sa mentionat tnai sus sагсiпа pгobatiunii. lipsei ii rечiпе
reprezentantului administraliei instituliei penitenciare. in cazul de faP, instanJa de
fond чгmа si dea арrесiеrе raportului Penitenciarului, Regulamentului Comisiei de
ечаluагеа а condiliilor de detenlie din instituliile penitenciare in соrоЬоrаrе cu
motivele invocate in plAngere Ei si adopte о hоtйrdге motivatй. Totodati instanla de
fond пu а luat in consideratie Raportul апuаl рсtrtгu апul 20l 7, 20l 8 si 20l9 privind
vizita de monitorizaTe efectuatй Penitenciare al Consiliului pentru Рrечепirеа Топurii,
mеmЬrii Consiliului s-a Йcut trimitere la constatйгile Comitetului Еuгореап pentru

рrечепirеа Тоrturii si Ггаtаmепtеlоr sau Pedepselor Inumane qi Degradante, iп саrе а
fost subliniat с6, starea spa{iLrlui de locuit репtru delinut аг trebui de examinat nu dоаr
prin prisma пumйгului de delinuli din celLrlele institutiiloг penitenciare la mоmепtчl
dat, dar in egalй mДsurй' 9i ginAnd cont de гаtеlе oflciale de осuраге (numйrul de paturi
реr celul6), in baza standaldului de cel pulin 4 rnr de spa{iu locativ реr delinui si de а
revizui, in consecintё, capacitatea otrcialй а instituliilor penitenciare. spaliul ocupat
de сйtrе anexele san itareltoalete constгuite nu аr trebui sй fie incluse in acest calcul.
Аmепаjаrеа spatiilor locative pentru persoanele cu dizabilitёti iп afara serviciului
medical, рrесum si identificarea soluliei de аsiguгаrе а serviciului asistent реrsопаl.
Aceste iпсбlсйri, indicate mai sus, nu dau posibilitate instantei de recurs de а examina
cazul dat йrё а iпtоагсе dosarul la о поltй ехаtпiпаге. Ргimiпd dоsаrчl la о почё
ехаmiпаrе, instanla de fond uгtпеаzй sй iпlйturс IacuneIe comise la examinarea cazului
gi in dерепdеп!й de рrоьеlе acumulate, sй рrопuпtе о hоtйrдге legal6 9i intemeiatй.

Deci, acest fapt suрrа demonstreazй сё, judecёtorii cu atribuliile judecйtor de
instruc{ie NEGREANU lgоr si PARII Ivan. au aplicat neuniform legislalia in mod
intenlionat s-au din neglijen$ gгачб qi сй репtгu а арrесiа acgiunile judecйtorului
privind iпtеrрrеtагеа s-au арliсагеа пеuпifЬrm.i а legislaliei, asa сum Colegiul Репаl
al Cu4ii de Apel ChiginДu а rejudecat cauza cu аdорtаrеа unei noi hоtйrбri prin саrе
а admis plAngerea condamnatului BADICICO Petru, 9i а anulat sanctiunea
disciplinarй aplicatё de cёtre administгalia Penitenciarб пr. 17 оr.Rеziпа din 23 martie
2020 sub fогmё de: "suspendarea dreptului la intrevederi de scurtй qi luпgй duratД ре
uп tеrmеп de 30 zile, in temeiul circurnstante lоr lnentionate Sчрrа Se deduce са,
faptele invocate in sesizaгe depusё de саtrе ВдDIсIсо Реtru, iпtruпеsс elementele
abaterilor disciplinare ргечёzulе la ar1.4 alin.(l) al t-egii cu рriчiге la rйsрuпdеrеа
disciplinarй а judесйtоri lоr.

AvAnd in vеdеrе ciгcumstantelor stabilite concluzioneazй admiteTea sesizйrii
depusё impotriva judecйtorilor cu atribuliiIe judесаtог de iпstгuс!iе NEGREANU Igor
qi PARII Ivan din Judec5toгia оrhеi, sediul Rezina, pentru faptele invocate саrе
rерrеziпtё abateri d iscip| inar.c.

Susline сй ргiп iпсйlсаrеа grачd а ргечеdегilог Codului de рrосеdurй репаlй,privind пеехаmiпаrеа cauzei de fapt 9i de drept, саrе а adus la саsаrеа totala а



incheierii Judecёtoriei Оrhеi, sediul Rezina, са una ilegalй, nemotivatё, nefondatй qi

йrб suport juridic, au fost adrnise iпсёlсйrilе drерturilог condamnatului BADICICO
Petru 1а un рrосеs echitabil, garantat de аrt.6 al CEDO.

Deci аfiгmй сй, рriп hоtйrАгi а instanlei suрсriоаrе au fost constatate iпсйlоlrilе
comise de judecйtoгii vizaцi in sesizare, s-a constat intenlia qi neglijenla gгачй а

judесйtогilоr, ог репtгu sanclionarea unui judecйtoг este suficientй existenla unui act
саrе sd anuleze hоtйrАrеа-/iпсhеiегеа contestata. ln altele, existenla qi constatatй
intenlia, rea-voinla, neglijenla grачб рriп hоtйrАrеа instanlei supeTioare.

In aceste circumstanle este песеsаr de nota1. in prirnul riпd, сй pentru а constata
abaterea disciplinara de iпсйlсаrе а поrmеlог imperative. dupё cum este рrечйzчtб de
Legea пr. 178, nu este nevoie de а dеmопstга intenlia judecёtorului, ci е suficient de
а demonstra сё judecбtorul а fost neglijent in aplicarea поrmеi. Judecбtorul se

рrеzчmб сё qtie legea, de асееа intenlia nu сопtеаzй la aplicarea погmеlоr imperative.
Doi, aplicarea поппеlог impeгative nu rерrеziпtй opinia, discrelia s-au intima
convingere а judecйtorului. Aplicarea поtmеIоr imperative urmеаzi а fi еfесtчаtй in
baza uпог гeguli stabilite de legc.

Astfel, autorul sesizirii а solicitat аdmitегеа sesizйrii gi trапsmitеrеа cauzei
disciplinare sрrе ехаmiпаrе plenului Colegiului Disciplinar, Тrаgеrеа la rispundere
disciplinari а judecitorilor cu atгebu;iile judесitог de instгuclie NEGREANU Igor gi

PARII lvan din Judecйtoria Orhei, sediul Rezina, pentru faptele, ргечйzutе de аrt.4
alin,(l) al Legii пr.178 cu ргiчirе la rйsрuпdегеа disciplinar5 а j udecёtorilor, adicl,
pentru iпсЁlсаrеа поrtпеlоr irnperative ale legislaEiei in procesul de lnйptuire а
justitiei, la ехаmiпаrеа саuzеlог penale.

З,Opinia jчdесйtоrчlui vizat in sesizare.
Cu rеfеrirе la sesizarea mеп(iопаtй, judecёtoгul Judecёtoriei Огhеi, sediul

Rezina, Negreanu Igor, а prezentat opinie in care а соmчпiсаt чrmйtоаrеlе:
Сопfоrm НоtёrАrii Cu4ii Constitu{ionale din 14.09.201б asupra excepliei de

neconstitu{ional itate а unor prevederi саrе obligб angajatul de а da explica{ii in cadrul
unei рrосеduгi disciplinaгe. ехрrimа opinia qi dezacoгdul cu рriчirе la plingerea
condamnatului la deten{ie ре vialб l]adicico (condarnnat inclusiv репtru оmоrчl
locotenent-colonelului Sегgiu Coipan at'lat in misiune de serviciu).

Primordial este а men{iona сб potrivit afi.l 14, 1l5 din Constitulie, justilia se
inЙptuiegte numai in instanlele judecёtoregti.

Potrivit principiiloг gепегаlе, nimeni 1n аfаrа instan{elor.judecёtoregti iп оrdiпеа
gi рrосеdчrа stabilita de atac nu este in dгерt si se implice in ехаmiпаrеа cauzelor la
instan{ele judecatoгeýti competellte sau sё sc expr.rnб asr,rpra legalitйlii sau temeiniciei
hоtйгirii emise. Оr, Consiliul Sчрегiоr al Magistгaturii este оrgап de autoadministгare
judесйtоrеаsсё, nu аrе competenle jurisdiclionale gi nu este in drept sй se implice in
judecarea cauzelor examinate de iпstапцеlе competente, sё se ехрuпё gi/sau si
aprecieze temeinicia hоtёririlог instan{elor j udecdtoregt i. In caz сё Inspeclia judiciarй
S-аr expune ре mагgiпеа legalitёlii hоtdrАгilог contestate de condamnatul la detenlie
Ре via{ё badicico (condarnnat inclusiv pet-ltгtt оlпогul locotenent-colonelului Sergiu
Coipan aflat in misiune de sегчiсiu), aceasta аг constitui о imixtiune gгачй in
inЙptuirea justiliei, рriп aceasta arogindu-Ei atгibu{ii de inlEptuire ajustitriei.

Сопfоrm агt. l alin.(4) din Legea privind statutul judсёtоrului, judecйtorii iau
decizii in mod independent 9i impa(ial 9i асliопеаzб, йrб nici un fel de Testriclii,
influenle, presiuni, arrreninlaгi sau intervenlii, diгесtе sau indirecte, din раrtеа оriсйrеi



autoritefi, inclusiv judiciare. Оrgапizаrеа iеrаrhiсё а jurisdic{iilor nu poate aduce
atingere independenlei individuale а judecйtoгului.

Tot astfel, сопfЬrm ar1. 19 alin.(3 ) din l,egea privind statutul judecйtorului,
judecёtorul пu poatc fl tras la r5sрuпdеrе репtгu opinia sa ехрrimаtй in inЙptuirea
justiJiei Ei репtru hоtirirеа pronunlata dacб nu va fi stabilitй, рriп sentin[ё definitivё,
vinovй{ia lui de abuz сгimiпаl.

Potrivit аft.20 alin.(2) din Legea cu рriviге la r5sрuпdеrеа disciplinarД а
judecйtorilor, se сопsidеrй vйdit neintemeiatй sesizarea in саrе sint invocate fapte саrе
nu fac rеfеriпlй la abaterile prevazute de агt. 4.

Din textul plingeгii nu pot fi desprinse сiгсumstап!е саrе аr face раrtе din lista
аЬаtеrilоr disciplinaгe рrечйzutе de aft.4 dirr Legca cu рriчirе la rйsрuпdеrеа
disciplinarб а judecйtorilor, sesizarea fiind vДdit neinterneiati.

Cu rеfеrirе la plAngerea condamnatului 1а detenlie ре viatd Badicico (condamnat
inclusiv pentru оmогul locotenent-colonelului Sergiu Coipan aflat in misiune de
serviciu), in раrtеа in саrе este sesizat, mentioneaza сё legat de primul episod - cu 20
kg, nici un indiciu пu а fost prezentat instan{ei de judecatй din саrе sё rezulte сё
plingerea а fost depusб in tеппепul stabilit de lege.

Aceasta dеоаrесе avizul cu dovada dерuпсгii ei in alt termen а fost prezentat dоаr
la Сurtеа de Apel iаг judесltогul Negreanr.t nu а avu1 de unde sё cunoasc5 despre ziua
depunerii plбngerii impotriva deciziei de sапс[iопаrе decAt doar din materialele ре
саrе 1е avea in dоsаг 9i саrе indicau data de 30 ;i nu 25,

Celelalte, mai vechi, de рriп 2018, sesizate de сёtrе condamnatul la detenlie ре
via{i Badicico (condamnat inclusiv репtru omoful locotenent-colonelului Sergiu
Coipan aflat in misiune de serviciu), nu le poate comenta dеоаrесе nu mai аrе in
gestiune cazul рrесum nici mаtеriаlеlе dosarului iпsё consideri, сй пu pot constitui
abateri disciplinare gi nu pot constilui obiect al examin5rii de сйtrе Inspeclia judiciarб
ci eventual in ;edinla unei instanie suреriоаrе,

In fiпе, nici о hоtёrАrе casata, nu s-аu soldat сч emiterea чrе-чпеi incheieri
interlocutoгii.

iп сопsесiпlй, рriп prisrna сеlоr expuse, сопsidегiпd plingerea condamnatului la
detenlie ре viа!й Badicico (condamnat inclusil,pentгtt оtтогul locotenent-colonelului
SeTgiu Coipan aflat in misiune de serviciu) lipsitё de suport mоtiчаЦiопаl gi de еsеп[ё,
solicitё rеsрiпgеrеа сеriп{еlог.

Сu rеfеrirе la sesizarea mentionatй, judecёtorului Judecйtoгiei Оrhеi, sediul
Rezina, Раrii lvan, а prezentat opinie iп саrе а comunicat чrmйtоаrеlе:

Din conlinutul сеrеrеrii lectuгate, rezr.rltй сД condamnatul se plinge ре faptul
dezacordului cu iпсhеiегеа judecйtorului lvan Рагii, ргопuпtаtd ре сачzа cu пr. 2lji-
8712|,Pe care О considerй drept itegalё, dеоаrесе асеаstё iпсhеiеrе а Гоst casatй рriп
Decizia Cu(ii de Apel Chisiniu din 28.10.202l.

Potrivit ап. 19 alin. (3) al Legii пr. 544 din 20.07.1995 cu priviTe la statutul
judecбtorului, judecйtorul пu poate fi tTas la rёsрuпdеrе репtru opinia sa ехрrimаtё in
inйptuirea justiliei si репtru hоtйrАгеа pronuntata, cu excep{ia cazului in саrе
vinovйlia acestuia а f-ost stabiliti ргiп sentintД definitivй sau, in cadrul unei рrосеdчri
disciplinare, S-a constatat intentia оri neglijenta gгаr,ё iп acliuniIe sau inactiunile sale,
саrе au dus la una dintre consecintele ргечizutе la аrt, 2007 alin. ( l ) lit. с) din Codul
civil al Republicii Moldova пr. l 107/2002.



Рriп чrmаrе, considerй сй pentru opinia exprimatё in incheirea рrопuп!аtd ре
cauza cu пr.2l1i-8712|, nu poate fi atras la rёsрuпdеrе disciplinarй, inclusiv in situalia
in саrе aceasta а fost casatd de instanla iеrаrhiс suреriоаrй.

Petilionarul iпчосй соmitеrеа de сitrе judecйtor а abaterii disciplinare prevйzute
de аrt.4 alin. (l) lit. i) din Legea пr. 178 din 25.07.20l4 cu рriчiге larйspunderea
disciplinarй а judесйtогiIоr - iпсilсаrеа поrmеlог imperative ale legislaliei in pTocesul
de iпйрtuirе а justiliei, йrй а argurTenta саrе погmе imperative, de drept material sau
procesual, au fost iпсйlсаtе dejudecdtorul lvan Раrii la examinarea plingerii sale.

ReieEind din cele expuse solicitй геsрiпgеrеа sesizДrii depuse de Badicco Реtru
ре motiv сё este пеiпtеrпеiаtё.

3.Constatйrile inspec(iei j udicia rе
La data de 0З.06.2022 Inspectorul-judecйtor aI Inspecliei Judiciare de ре lingё

Consiliul Superior al Magistraturii, Vlаdimеr Вгаsочеапч а adoptat decizia пr. 437s-
547Рlm de rеsрiпgеrе са neintemeiatй sesizaгea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, ре faptele/acliunile descrise, саrе sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiuгile uпоr abateri disciplinare prevdzute de агt. 4 alin. (l) din
Legea cu рriчirе la r,йsрuпdеrеа disciplinara ajudecdtorilor.

Са rezultat al vеrifiсirii аrgumепtеlоr expuse in sesizare, Inspeclia judiciarё nu а
stabilit саrеvа temeiuri rezonabile, саrе аг detnonstra faptul comiterii de сdtrе judecйtorii
vizali in sesizare а uпоr аЬаtеri disciptinare, pasibile de angajare а rёsрuпdеrii conform
аrt. 4 din Legea cu рriчirе la risрчпdегеа disciplinarё а judecйtorilor, motiv din саrе
sesizarea а fost аргесiаtй са flind intemeiatД si геsрiпsй

3,Argumentele contesta(iei
Nefiind de асоrd cu decizia din 0З iunie 2022 а tnspecliei judiciare emise ре

marginea sesizйrii depuse, cet. Badicico Реtгu а depus in temen о contestatie 1а
24.06.2022 (linind cont de faptul сй а fost rесерliопаtй deciziei contestata la data de
1'7,06.2022), рriп саrе isi ехрrimй dezacordul аsuрrа deciziei contestate

In motivarea contesta(iei depuse Badicico petru а menlionat сё decizia
Inspecliei judiciaгe пr. 437s-547plm, din 03 iunie 2022, este una neintemeiatё 9i
necesitE а fi anulati cu obIigarea Inspecliei.|udiciaгe sё intocmeascё raportul cu privire
la constatarea аЬаtегii disciplinaгe cu ргеZепtагеа репtru examinare Colegiului
disciplinar репtru aplicarea sanctiunii disciplinaгe judecйtoTilor vizali iп sesizare.

Totodati in conteslatie au tbst indicate in rnod repetat аsuрrа iпсёlсйrilоr invocate
in sesizare, indicAnd с5 lnspeclia JudiсiаrД егопаt а concluzionat asupra netemeiniciei
sesizйrii, ре саrе а examinat-o superficial, mentionind сд judecatorii vizali in sesizare
sunt pasibili аtrаgеrii la rйsрuпdеrе disciplinara in baza агt. 4 alin. (l) lit. i) 9i р) din
Legea пr. 178 privind trаgеrеа la rёsрuпdеrеа disсiрliпаrй ajudecitorilor.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
ExaminAnd contestalia cet. Badicico Реtru gi actele administrate in qedin}a

Completului, verificAnd argumentele expuse de inspectoгul-j udecйtor in decizie qi ceie
а petilionarilor in contestatie. completul de ехаmiпаrе а contestaliilor considerё сй,
contestalia este neintemeiatб 9i uппеа zёl а ti respinsй, геiеsiпd din urmбtоаrеlе
сопsidеrепtе.



Potrivi аrt. 26 din Legea пг, 178 cu рriчirе la аtrаgеге la rёsрuпdеrе disciplinar6 а
judecбtorilor, (l) Dupa finalizarea сеrсеtёrii disciplinare, in cazul constatafii existen{ei
еlеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor intocmeýte un
rароrt, саrе, imрrечпё cu dosarul cauzei disciplinare, se рrеziпtё in tеrmеп de 3 zile
colegiului disciplinar pentru ехаmiпаrе. in cazul in саrе nu se constata existen{a
еlеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinare, in spectorul-j udecёtor intocmeýte о
decizie motivatё de геsрiпееrе а sesizйrii, саге poatc fi contestatй in modul stabilit la ап.23
alin.(1I).

Potrivit аrt. 28 din Legea пг. 178 cu рriчirе la аtrаgеrеа 1а rйsрuпdеrе disciplinar1 а
judecйtorilor ( 1) CornpleteIe de contesta{ie examineazё contestaliile impotriva deciziilor
inspecliei judiciaTe de геsрiпgеrе а sesiziгii. Рrосеduга in fala completelor de contestatie
este sсrisё. (З) Cornpletele de contestalie decid:

а) admiterea contestaliei gi restituirea cauzei inspecliei judiciare репtru чеrifiсiri
suplimentare;

Ь) respingerea contesta{iei са neintemeiatё.
Astfel, чеriГrсiпd circumstanfele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor retine сй, аrt. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
rЙsрuпdеrеа disciplinari а judecйtorilor stabileEte in mod exhaustiv faptele/acliunile, саrё
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinla j udесйtоrilоr.

Completul de ехаtтiпаrе а contestaliiloг atesta сй, аutоггul sesizarii indici la
temeiurile pentru tгаgеrеа la rбsрuпdеrе disciplinaгб а judесйtогilоr viza{i in sesizare
рrеvЙzutе |а аrl. 4 аliп, ( l) lit. Ь), с), i) din Legea cu рriчiге la гйsрuпdеrеа disciplinarё
а judесёtоrilоr пr. 178 diп25,07.2014,
Verificind argumentele expuse in sesizaгe соrоЬоrаtе cu opinia probele acumulate
dаr gi potrivit iпfогrпаliеi ехtгаsе din Ргоgrаrпul integгat de gestionare а dоsаrеlоr,
Completul de ехаmiпаrе а contcslaliilor а constatat сi. ta 23 martie 2020, рriп Decizia
пr.87 а Directorului Izolatorului de Detenlie Рrечепtiчй пг. 17 оr.Rеziпа lui Badicici
petru vasile а fost aplicatё sanc}iunea disciplinarй sub fоrmё de suspendare а
dreptului la intrevederi de sсufiё qi lungй durаtё ре termen de З0 de zile, pentru faptul
сё la data de 16.03.2020, fiind preconizat репtru trапsfеr in Penitenciarul пr. 13
chiEinйu, condamnatul dispunea de surplus de masб de kg а luсrurilоr реrsопаlе la
саrе i-a fost propus sй lase ceva din lucrurile реrsопаlе pentru а nu depйqi masa de 20
kg.

La 25 mаrtiе 2020, condarTnatul BADICICO Реtгu а depus plAngere in adresa
Judecйtoriei оrhеi, sediu] Central, adicё in tеrmепul de 3 zile prevdzute de lege
рrеvйzut 1а аrt.248l Cod executional-penal RM, cu рriчiге la апulаrеа Deciziei пr.87
din 2З martie 2020 а Diгectorului Izolatoгului de Detentie Preventivй пr. 17 or.Rezina.

La 16 decemhie 2020, Judecitoria Oehei, sediul Rezina, Completul de judecatб
desemnat cu atribufii ale judесйtогu|ui de instruc{ie Negreanu lgоr, а respins
рlбпgеrеа condarnnatului BADICICO Petru privind апulагеа sanctiunei disciplinare,
са fiind tardiv.

La 15 mаrtiе 2021, Colegiul Penal al Сuцii de Apel Chiginёu, Compleful de
judесаtё fоrmаt din Pгesedintele qedinlei BULHAC Ion, judесёtоri LiSil Ghenadie,
DIAСONU Mihai, а fost admis гесursul condamnatului BADICICO Petru, а casat
iпсhеiегеа luatй de judecbtorul NEGREANU lgоr de la Judecёtoriei OThei, sediut
Rezina din 16 decemЫie 2020, prin саге а fost геsрiпsй рliпgеrеа condamnatului
BADICICO Реtru privind апulаrеа sancliunii disciplinaгe, Ei а rеmis cauza rеsресtiчё
la rеjudесаrе in aceiaEi instanld, in alt complet de judecatё, constatind сё la ехаmiпаrеа



plingerii in privinla condamnatului BADICICO Реtru рriчiпd anularea sancliunii
disciplinare, instanla de fbnd а comis еrоriл саrе echivaleazй cu пеrеzоlvаrеа fondului
cauzei, саrе nu pot fi rерагаtе de instan!a de rесurs.

Cauza репаlё Temisй sрrе rеjudесаrе de сёtrе Colegiul Penal al Cu(ii de Apel
Chiginёu in instanla de fond, Judec6toTiei Оrhеi, sediul Rezina, а fost rераrtizаtб
judecбtorului cu atribuliile judecёtor de instruclie PARII lvan, саrе urmаrе а

examinЁrii а adoptat incheierea рriп саrе а dispus геsрiпgеrеа са nefondatё рlАпgеrеа
condamnatului BADICICO Реtгu.

La 02 august 202 l, а t-ost depus гесuгs in аdгеsа Colegiului Penal al Cu4ii de
Apel Chigin5u, impotriva incheierii Judecёtoгiei Оrhеi, sediul Rezina, Dosarul пr.

2|i\-87 12021,(PIGD: 1- 20040902-З8-21jil901202 l ).

La 28 octombrte 2021 , Colegiul Pena] al Cur.tii de Apel ChiEinйu, а admis
rесursul condamnatului BADICICO Реtru, а casat iпсhеiеrеа luаtё de judecйtorul

PARII lvan de la Judecёtoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 202I, а rejudecat
cauza cu аdорtагеа unei noi hоtбriri ргiп саrе admite рlАпgеrеа condamnatului
BADICICO Petru, 9i anuleazй sancliunea disсiрliпагД aplicatl de сёtrе administralia
Репitепсiаrй пr.17 - Rezina din 23 mаrtiе 2020 sub fоrmё de: "suspendarea dгeptului
la iпtrечеdеri de scur16 qi lung5 durаtй ре un tеrmеп de 30 zile ".

Totodatй Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor constata сб la 07 mai 2018,
Colegiul Penal al Curlii de Apel ChiEinйu, а admis rесursul condamnatului
BADICICO Реtru, declarat impotriva incheierii luate de judecйtorul NEGREANU
lgоr de la Jчdесitогiеi Огhеi, scdiul Rezina din ]2 tЪЬгuагiе 20l8, а casat iпсhеiегеа
cu dispunerea rеjчdесйrii cauzei de сйtrе instanla de fbnd, ре motiv сй, ,,instanla de

fond п-а veгificat се decizie а luat administralia IP- l 7 Rezina, оr, materialele au fost
expediate la 13.08.20l7, qi pAna la momentul ехаmiпбrii plingerii, adicб рАпё la
ХХХХХХХХ (adici mai mult de б luni) nu este nici-o claгitate privitor la ехаmiпаrеа
acestor materiale de IP Rezina (Colegiul Penal conchide сй astfel а fost incйlcat
termenul rezonabil de ехаmiпагеа а lогl). Mai rTult, instan[a de fond n-a pus in
disculie nici сеrеrеа lui BADICICO Petru рriчitог la rеtumаrеа acestui dispozitiv
rudelor lui, cu toate са au trecut mai mult de б luni, iar drерtчl de proprietate este
reglementat de legislalia R. Moldova, cAt si de documentele intema{ionale gi

regionale, la саrе R. Moldova este рагtе! Colegiul репаl concluzioneazб сё incheieTea
instanlei de fond пu este argulnentata рriп rninic: se aduce dоаr textele рrечеdеrilоr
legale gi' йrd а se tЪсе чге-о analizй а рrоЬеlоr si s-a dispus respingerea plAngerii!
Astfel, instan{a de fbnd n-a argumentat rnotivele rеsрiпgегii plбngerii condamnatului
BADICICO Petru, indicAnd dоаr сd ,,concluzia SRL ,.Il' Global", пu este dгерt uпа
echival1 сu un rароft de ехреrtizй". Aceste iпс5lсёri, indicate mai sus, nu dau
posibilitate instanlei de гесurs de а exatnina cazul dat IЪrd а intoarce dosarul la о поuё
ехаmiпаrе.

La 21 поiеmЬriе 20 1 9, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinёu, а admis recursul
condamnatului BADICICO Реtгu, dес|агаt irnpotriva incheierii luate de judecёtorul
PARII Ivan de la Judесйtогiеi оrhеi, sediul Rezina din l8 iulie 2019, а casat
incheierea cu dispunerea rеjudесбrii cauzei de саtIе instanla de fond, Colegiul penal
constatind сй, ,,in august 20l7, condamnatului BADICICO Petru i-a fost transmis un
colet de la tаtйl sйu, in саrе еlа qi un dispozitiv Ipad 2 А l395 32 GВ, insё administralia
IP-17 Rezina пu i-a transmis dispozitivul, motivAnd сб el пu face рагtе din obiectele
реrmisе pentru condamnafi gi а fbst depozitat la depozitul instituliei, iar materialele
privind dispozitivul au fost transmise IP Rezina репtгu ехаmiпаrе si luаrеа unei



decizii. Astfel, colegiul penal, consideri сд instanta de fond n-a constatat dасё
dispozitivul indicat supra сопliпе acele dispozitive, саrе l-аr fасе interzis sau nu,
delinerii de сёtrе condamnatii la iпсhisоаге, ci rеfеriпdu-sе la incheierea Judecйtoriei
Оrhеi, sediu| Rezinadin l б august 20 1 8 а сопс luzionat са acest dispozitiv este interzis
delinerii de сЙtrе condamnalii la inchisoare dеоаrесе, din conlinutul incheierii
instanlei de fond пu este сlаг cum instanla а ajuns la concluzia сй dispozitivul Ipad 2
А|З95 32 GB poate fi conectat la rе!еаuа WI-FI оr, сопfоrm talonului de
diagnosticare а SRL,,IT Global" (f d. ll), acest echipament lipseqte in dispozitivul
Ipad 2 А1395 32 GВ, рrесum si саmеrеlе. Astfel, Colegiul penal concluzioneaz6 сй
iпсhеiегеа instan{ei de tbnd пu este argumentata рriп nimic: se aduc doar textele
ргечеdеrilоr legale (f. d, З3) si, tЪrД а se t-ace r,ге-о analiz5 а ргоЬеlоr gi s-a dispus
rеsрiпgеrеа plAngerii. Aceste iпсбlсйri, indicate mai sus, nu dau posibilitate instantei
de recurs de а examina cazul dat йгй а iпtоаrсе dosarul la о поuё ехаmiпаrе.

La 28 octombrie 2021, Colegiul Penal al Curgii de Apel Сhiqiпёu, а admis recursul
condamnatului BADIClCO Реtгu, а casat incheierea luatб de judecёtorul
NEGREANU Igor de la Judесйtогiеi оrhеi, sediul Rezina din 04 marlie 2021, cu
rеmitеrеа cauzei la rejudecare in aceiaqi iпstапlё, iп alt cornplet de judecatё, instanla
de rесurs constatind сй ,,instanta de fond respingAnd plAngerea ре motivul lipsei
ргоьёrii condiliilor de detenlie а inversat sаrсiпа probatiunii, оr, duрё cum sa
men{ionat mai sus sarcina probatiunii, lipsei ii revine reprezentantului administraliei
instituliei репitепсiаге. in cazul de tala. instan[a de fond чrmа sё dea арrесiеrе
rароrtulчi Penitenciarulu i, Regulamentului Comisiei de ечаluаrеа а condiliilor de
detenlie din instituliile penitenciare in согоЬогаге сu motivele invocate in plAngere si
sй adopte о hоtёrАrе motivati. TotodatД instarl{a de 1bnd пu а luat in consideralie
Rapoгtul anual pentru anul 20 l 7, 20 l 8 si 201 9 privind vizita de monitorizare efectuatЁ
penitenciare al consiliului pentru Рrечепirеа Torturii, mеmьrii consiliului s-a йсчt
trimitere la constatйrile comitetului Еurореап pentru рrечепirеа Toпurii si
Тrаtаmепtеlоr sau Pedepselor Inumane qi Degгadante, in саrе а fost subliniat сД, starea
spaliului de locuit репtru detinut аr tTebui de exatTinat nu dоаr ргiп рrismа numйrului
de delinuli din ce[ulele instituliilor репitспсiаге la molnenlul dat, dаr in egalё mбsurё,
9i 1inAnd cont de гаtеlе oflciale de осчраrе (пulтdгul de paturi реr celulё;, in baza
standardului de cel pulin 4 m2 de spaliu locativ реr delinui si de а revizui, in
сопsесiп!й, capacitatea oficialё а instituliilor penitenciare. Spaliul ocupat de сбtrе
anexele sanitare/toalete construite пu аr trebui s5 fie incluse iп аъеst calcul,
Аmепаjаrеа spatiilor locative pentru реrsоапеlе cu dizabilitёti in аfаrа serviciului
medical, рrесum si identificarea soluliei de аsiguгаге а serviciului asistent реrsопаl.
Aceste iпсйlсйri, indicate trrai sus, nu daLr posibilitatc illstanlei de rесurs de а examina
cazul dat йrё а intoarce dosarul la о поuб ехаmiпаrе. primind dosarul la о почё
ехаmiпаrе, instan[a de fond urrпеаz5 sй iпlёturе lacunele comise la ехаmiпаrеа cazului
qi in dependenlй de рrоьеlе acumulate, sd pronunte о hоt5rirе legalё qi intemeiatй.

Completul de ехаmiпаге а contestatiilor rеliпе сй, сопfоrm articolului 21 а Legii
пr. 544l20.07.95 cu рriчiге la statutul judecdtoruIui, rйsрuпdеrеа disciplinarё а
judecltorilor (l) Judecйtorii poarTd rйsрuпdеrе clisciplirrarй iп modul stabilit de Legea
пr.178 din 25 iulie 20 l4 cu ргiчirе la гйsрuпdегеа disciplinarй ajudecёtorilor. l2)Апulаrеа sau mоdifiсаrеа hotЁriTii judecёtore9ti atrage rйspundere in condiliile Legii
пr.178 din 25 iulie 2014 сu privire la rйsрчпdеrеа discipiinarё а judecёtoiilor dасй
judecёtorul саrе а рrопuпtаt-о а incйlcat legea intenlionat sau Ьа чrmаrе а unei
neglijente grаче.



In conformitate cu prevederile агtiсоlul 4 t din Lcgea пr. l78 din 25 iulie 2014 cu
privire 1а rбsрuпdеrеа disciplinarё аjudесйtоrilог, Noliunile de inten{ie qi de neglijenlй
grаvЙ (1) Se сопsidеri с5 а fost sёчАrqitй cu intenlie о аЬаtеrе disciplinarё in cazul in
саrе judесйtоrul iпсаlсё congtient notme de dгерt mаtеriаl огi procesual sau sбчАrgеqtе
о fарtё рrечizчtй la arт.4 alin.(l) lit.p), iýi dё searTa de consecinla prejudiciabilб а
ac{iunii sau inac(iunii sale Ei uгmйrеgtе оri admite sчrчепirеа consecinlei respective. (2)
Se considerй са а fost sёvArgitй cu neglijen{й gгачй о abatere disciplinarй in cazul iп
саrе judecёtorul а admis о iпсilсаrе а uпог поrmе de drept material огi procesual sau
sйчбrqеqtе о faptd prev5zutё la ar1.4 alin.(l) lit.p) tЕrй a-gi da seama de о eventualй
сопsесiп{й prejudiciabilй а acliunii sau inacliunii sale, de;i putea 9i trebuia sёо prevadё,
ori considerind neintemeiat сё aceastё consecin{ё pгejudiciabilё пu se ча produce.
Lipsa de previziune mапiГеstаtй dеjudесйtог tгеЬuiе sй fie inexplicabila din punctul de
vedere al unui ргоfЪsiопist in domeniul dгерtului, si пu аiЬй nicio legйturd cu
particularitalile situaliei judecate саге аr fЪсе-о inleleasй 9i sй rеiаs1 dintr-o аЬоrdаrе
саге este сопtrаrа рrасtiс i i j trdi ci аrе uпifЬrmе.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor геliпе сi autorul sesizёrii iEi ехрrimй
dezacordul сu actele judecёtot,esti emise de сёtrе .judec5torii vizati iп sesizare la
ехаmiпаrеа сачzеlоr cu participaTea petilionarului.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг аtгаgе aten[ia аsuрrа faptului сё conform
pct.7.3 din hоtйrirеа Сuг!ii Constitulionale пr.28 din l4 decembrie 20l0, contTolul
legalitafli gi temeiniciei actului judecёtoresc poate tl exercitat пumаi de сёtге instanlele
de apel gi rесчгs, in сопfоrmitаtе cu рrосеdurilе j urisdiclionale.

Totodatё, potrivit dispoziliei ar1. ll4 qi art.l l5 alin.(1) din Constitulia Republicii
Moldova, justilia se inйptuieýte in numele legii numai de instanlele jчdесёtогеgti prin
Сurtеа Suрrеmй dc Justilie, ргiп сuгlilе de apel 9i ргiп .iLrdecatorii.

Temeinicia si legalitatea hоtёrбrilоr judесйtогеsti se verit'icd in саdrul examinёrii
apelului sau recursu]ui iп condiliile legii.

Agadar, actele judecёtoгeqti emise de instanta de fond in cadrul ехаmiпёrii
cauzelor vizate au tъst supuse controlului jurisdiclional de сёtrе instanla de rесurs. Рriп
urmаrе, instan{a iеrагhiс suреriоаrй este competenta de а stabi]i dасё au fost sau nu, la
adoptarea acestora incilcate drepturile parlicipanlilor Ia ргосеs.

Din cele relatate in rezultatul чеrifiсагii sesizdLгii, ргiп рrоьеlе administrate s-a
constatat cu ceгtitudine сё, faptele expuse in sesizare пu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate рriп аrt.4 alin.(1) din Legea
cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor, astfel constituie temei pentru
геsрiпgеrеа sesizйrii са neintemeiate.

Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor аtrаgе atentia asupra faptului сё, scopul
independenlei j ustiliei c,ste de а gаrапtа tlесёгеi pel,soane dreptul fundamental de а fi
examinat cazul sйч in mod echitabil, avAnd la bazi dоаг арliсаrеа dreptului gi йr5 nici
о influen{i nepotTivitЁ, iаr judecйtorii trebuie sё benetlcieze de libertate пеiпgrйditё
de а sоlчЦiоПа in mod impa4ial cauzele, in cont-oгmitate cu legea gi cu рrорriа
арrесiеrе а faptelor, iarjudecйtorii trеЬuiе sй ia decizii in mod independent gi impar{ial
gi sй роаtй actiona tйrд nici uп fel de геstгiс{ii, influen{e nepotrivite, pгesiuni,
аmепiпliri sau inteгv,en[ii, directe sau iпdiгесtе. din раrtеа огiсйrеi autoritati, fie сhiаr
autoritйli judiciare.

De asemenea este importat gi faptul сй, independenla judiciarб iпsеаmпё nu numai
independen{a puterii j udecёtoreýti in ansamblul sйu fa{i de celelalte puteri ale statului,



dar privegte gi aspectul ,,intem". Fiесаrе judecitoг, indilhent саrе este pozilia sa in -
sistem, ехеrсitё aceeaqi autoritate dejudecatй. Ргiп uгmаrе, in solulionarea unei cauze,
acesta trеьuiе sй fie independent gi fаlё de ceilalli judecёtori, qi fаlй de preqedintele
instantei sau fа(й de celelalte instanle (cum sunt, de pildn, instan{ele de apel sau
celelalte instanle suрегiоаrе) . Iпdерепdеп |ч iudесйlоrului сопslitu ie uп factor
сlеtеrmiпапl iп realizarea accesuIui liber lo iuslil ie - tlrept fuпсlаmепlаl. аrапtаt de

Independen{a judесйtоrilоr este unul dintre pгincipiile fundamentale de
organizare 9i rеаlizаrе ajustiliei. iп арliсаrеа legii, iпdерЁпdепiа j udecбtorilor exclude
no{iunea de iеrаrhiе, suЬоrdопаrе. AvAnd rolul de а soluliona litigiile in mod obiectiv,
сопfоrm legii, qi fiind о putere рriп ei ingiýi, judecдtorii пu pot primi ordine,
instГucliuni sau sugestii de nici un fel cu рriчiге la activitatea lоr judiciar6, nici din
interiorul, nici din аfаrа sistemulu i j udiciar. principiile iпtегпа[iопаlе statueaza in mod
explicit сё judecйtoгii trebuie sё ia decizii in deplina libeпate 9i sй aclioneze йrё
restric{ie 9i йrй а fi obiectul uпоr irrfluentre, incitdri, pгesiuni, аrпепiп{ёri sau
interven{ii nelegale, directe sau indilecte, indifc,rent din рапеа сйrеi реrsоапе vin gi
sub се motiv. Judecёtorul, in calitate de dеliпДtоr al autoritalii judec5tore;ti, trebuie
sё-gi роаtё exercita func[ia sa in deplinё independentd in raport cu toate
constrAngerile/fo4ele de паturй socialё, есопоmiсё 9i politicй 9i сhiаr in rароrt cu al{i
judecёtori Ei in raport cu administra{ia judecбtoгeascd. Judecйtorii trebuie sё
dispunё de suficientй putere gi sй fie iп mйsчrй а 9i-o exercita in чеdеrеа
indepliniгii atribu(iilor. Independenla judecйtorului implicй сеriпlа solulionбrii
litigiilor йrё nici о ingerinlй, inclusiv din parlea instanlei iеrаrhiс sчреriоаrе.

Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestatiilor rеliпе сй, esen{a independenlei
judecйtorului rezidй in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor judecёiore9ti, оr
potrivit aгticolului 1 l4 din Constitu(ie, Justilia se infiptuiegte in numele legii''. Рriп
чrmаrе, judесйtоrii se supun numai legii. Acest ргiпсiрiu ii protejeazi ре judecйtori,
in primul rAnd, de intluenle ехtеrпе nepotrivite.

л Il acelagi timp, principiul este aplicabil gi in iпtегiогul puterii judecёtoreEti.
Organ_izarea ieTarhici а justiliei, iп sensul unei suЬогdопПri а judecёtbrilor fаlй Ъе
preqedinlii de instanle sau fа{й de instan{ele suреriоаrе iп procbsul de solu{ionare а
cauzelor, аr fi о iпсёlсаrе evidentй а acestui principiu.

articolul 20 tliп constilulie.

Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг аtгаgе aten{ia asu rpa faptului сё, ideea
fundamentala este асееа сё judecйtorul, in ехеrсitаrеа аtгiЬuЦiilоr sale, пч este
angaj atul пimйnul acesta este detinёtorul unei func de stat. El este astfel in slu ЬаllI
lee,ii si este rбsрuпzёtоr numai in fata acesteia, iаг in sоlчЦiопаrеа unei cauze uп
JudecёtoT nu ac{ioneazd la ordinele sau instrucliunile nici unui te4 din iпtеriоrчl sau
din exteriorul sistemului judiciar. Aceasta пu exclude obligalia unui judecёtor de la о
jurisdiclie de grad iпfеriоr de а rеSpecta о hоtёrirе апtеriоаrй а unei instante de grad
suреrlоr ln сееа се priveEte iпtеrрrеtаrеа legii incidente in cauza ultеriоаrй
(рrесеdепtчl jчdiсiаг).

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor геtпагсi сй, hоtdrАrilе judecёtoriloг
uгmеаzб а fi lntemeiate in baza ргечеdеriiог legale. Оr, агtiсоlчl l din Legea privind
statutul judecйtorului stabileqte сй judесйlоrul este unicul рчftбtоr al puterii
judecёtoTeqti, investit constitu{ional cu atribu{ii de lnйptuire а justiliei, ре саrе le
exercit5in baza legii, iаr.отgапizагеа iегаrhiсi ajurisdiciiilor nu poate aduce atingere
independen(ei individuale а judecдtoгului. lпtг-r-lп sistetI саrе аrе la Баzё
independenla judiciar,й, instan{ele suреriоаге аsiguгi соеrепlа .jurisprudenlei ре intreg
teritoriul Jёrii рriп hоtёrАrilе pronuntate de ассъtеа iп cauze' individuate. tпstапgеlБ



iпfеriоаrе, Йrй а fi 1inute in mod fоrmаl sй геsресtе precedentele judiciare in 1йгilе cu
sistem de drept continental, sрге dеоsеЬiге dc situaqia din 1йrilе сu sistem соmmоп-
law, tind si se conformeze la principiile enunlate 'in cuprinsul deciziilor instantelor
suрегiоаrе pentru а evita са hоtёrАгilе 1оr sД fie anulate in cёile de atac.

Totodatй, поrmе procedurale speciale pot asigura соеrепlа dintre diferite nivele
ale sistemului de instan{e, АsttЪl, чп sistem in саге Cu4ii Suрrеmе de Justilie ii este
асоrdаtй posibilitatea de а adresa instanleloг de гапg iпfеriог ,,recomandёri/explicalii"
in рrоЬlеmе de aplicare а legislaliei nu este de паturё sй tачогizеzе aparilia unei puteri
jчdесйtоrеgti cu аdечirаt independente. Mai rnult, aceasta irnplicй гisсul cajudecйtorii
sё se comporte са func{ionarii publici, саrе рrimеsс ordine de Ia superiorii lor.
Adoptarea de сйtrе instanla suрrеmё sau alte instanle suреriоаrе а uпоr ghiduri de

ргасtiсе obligatorii pentru jurisdicliile iпfеriоаrе, situalie intAlnitб in cбteva tбri post-
sovietice, Tidicё рrоЬlеmе in aceastб privin{ё, luсru rеmаrсаt gi de сёtrе CtEDO.

Curtea а mai indicat, с5 asemenea ,,recomandёri/explica{ii" iп mod individual
пu pot sta |а baza unei hоtйrdri j udec5tore9ti, саrе цццеаzё а fi intemeiatй exclusiv ре
prevederile le8ale. Judесitогii trebuie s5 benetlcieze de libertate neingrёditй de а
solu[iona in mod impa4ial cauzele, in confbrmitate cu legea si cu рrорriа арrесiеrе а
faptelor,

Сurtеа Constitu{ionalй ]а fel а indicat сй, о hоtёгirе judecйtoreascй nu poate fi
casatё dоаr din considerentul сй aceasta este сопtrаrа practicii stabilite de Сuгtеа
Suрrеmй de Justilie.

In acest sens, Сufiеа Еurореап6, iп jurisprudenta sa, а statuat сd пч existй un
drept la о juгisprudenla constanta, astfel incAt sсhirпЬагеа jurispruden{ei impusй de о
аЬоrdаrй dinamicё 9i progresivi este admisibilй 9i nu iпсаlсй principiul securitёlii
juridice (Uпedic сопtl,а Frап|еi, 2008, ý74, Legraпd сопtrа Frап|еi, 20l l) dacd suлt
intrunite douй condilii: noua аЬоrdаrе sй fie consecventй la nivelul acelei jurisdiclii gi
instanta саrе а decis schimbarea iпtеrрrеtйrii sё motiveze detaliat considerentele
репtru саrе а decis astfel (АtапаsоvsИ vs Масеdопiа, 2010, ý38),

Raportind cele men{ionate mаi sus la circumstanfele spelei, Completul de
ехаmiпаrе а contestaliilor conchide сё' mапiега ]n саrе au aclionat judecйtorii vizali
in sesizare, in чеdегеа рuпегii iп execlltare а dispoziliiloг legale, nu poate fi
арrесiаtё,, са fiind о iпсilсаrе sau о геstriсliе а petitionaгului de acses la justilie, sau
dreptul la un process echitabil, аstfЫ incAt este сеrt сй in circumstanlele relatate nu а
alut loc si nu s-a cotTis чге-о аЬаtеrе disciplinarД, ехаmiпаrеа аmрlй qi obiectivё а
situaliei indicate confirmind сi judecйtorii vizali irr rароrt au aclionat in limitele Legii
procesuale, avind о pozilie viza-vi de aspectele legale, apreciind duрй intima
convingele aspectele се se rеlЪrеаu la fondul рliпgеrilог inaintate de сйtrе petilionaг,
care sub aspect proceduTal Ei material aveau anumite саrепlе scoase in eviden!й de
сйtrе judecёtorii vizali in rароft qi apreciate duрё intima lоr сопчiпgеrе са fiind
conditionate de anumite restriclii а legii pгocesuale ;i mаtеriаlе.

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor ajunge la concluzia сё, in
circumstantele redite, j udecatorii vizati in sesizare, nu u.rn.urЪ а fi traEi la rбsрuпdеrе
disciplinarй, оr f-aptele j udесйtоrilог пu iпtгuпеsс elementele componentelor
аЬаtепilоr disciploinare рrечйzutе de arr. 4 alin. ( l) lit. Ь), с), i), ci р) din Legea пr.
178 cu рriчirе la rdsрuпdегеа disсiрliпага а judесйtоrilог, саrе nu pot agaja
rёsрuпdеrеа discipl i паrй а judесйtоrilоr respective.



Urmаrе а сеlоr menlionate, Completu l de ехаmiпаrе а contestaliilor
сопsidеrб intemeiatй 9i legalй decizia Inspecliei Judiciare din 03 iunie 2022, рtlл
саrе а fost respinsй са neintemeiata sesizarea depusi de Badicico Petru privind

tlаgеrеа la rdsрчпdеrе disciplinara а judесйtогilоr Igor Negreanu ýi Ivan PaTi de la

JudecйtoTia Оrhеi (sediul Rezina), оr faptele invocate de сdtrе petilionar in sesizare

nu conlin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de аrt. 4 alin. (1) din
Legea пт. 178 cu privire la rispunderea disciplinarй а judecйtori[oT.

Astfel, in lipsa constatДrii саrеча fapte се аr indica, сй in acJiunile
judecitorului vizat persista elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, рrечizчtе de аrt.4 aI.1

al Legii cu рriчirе la risрuпdегеа disciplinarй ajudecйtorilor, invocate de peti!ionari,

Completul de ехаmiпаге а contestaliilor сопsidеrД сй Inspeclia judiciarй intemeiat а

respins рrорuпегеа de admitere а sesizdrii parvet-tite, Гарtе се condilioneaza
rеsрiпgеrеа contestaliei са neintemeiatй.

in conforTnitate cu prevederile ar1. 18, 27-29 din Legea пr. 178 din
25,О'7.2О14 Cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinari а judесёtоrilог, Colegiul de

admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

Ц9lДЦ,{ýТЕ:

Se геsрiпgе са fiind neintemeiata contestalia depuse de Badicico Реtru
impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr, 437s-547p/m, din 03 iunie 2022.

ноtirАrеа este defi nitivd.
ноtбrАrеа se ех diazй ра4ilоr 9i se publicб ре pagina web а Consiliului

Superior al Magistra m.md}

Pre9edinte

Memebri

Igor Мiпйsсuпй

Angela Oteanu

luгiе Соtrulй

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter




