HOTARIRE

25 aprilie 2016 ' mun. Chisindu
nr. FE/9

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avénd in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuci

examinidnd contestatia depusd de administratorul SRL ,,Buge Petricanca”, Anatolie
Nesterenco Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 octombrie 2015, adoptati la
examinarea sesizirii depuse de administratorul SRL ,,Buge Petricanca”, Anatolie Nesterenco
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel
Chigindu Ana Panov, Maria Moraru, Anatolie Minciuna, si judecitorii Curtii Supreme de
Justitie, Jon Corolevschi, Ion Druts si Liliana Catan,-

CONSTATA:

1. La data de 07 octombrie 2015, administratorul SRL ,Buge Petricanca”, Anatolie
Nesterenco a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot
constituit abateri disciplinare comise de judecitorii Curtii de Apel Chisiniu Ana Panov, Maria
Moraru, Anatolie Minciuna, si judecitorii Curtii Supreme de Justitie, Ion Corolevschi, Ion
Druta si Liliana Catan.

2. In motivarea sesizirii depuse, administratorul SRL ,Buge Petricanca”, Anatolie
Nesterenco a indicat ¢, prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 iunie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Buge Petricanca”, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 19 iulie 2013, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi
de Institutul National de Cercetiri Economice al Academiei de Stiinte a Moldovei catre SRL
~Buge Petricanca” cu privire la evacuarea din imobil si incasarea sumei, si actiunea depusa de
SC ,,Lucet Comert” SRL citre SRL ,Buge Petricanca” privind evacuarea din imobil si
incasarea prejudiciului moral.

3. La fel, autorul sesizirii a mentionat c#, in decizia respectivd, nu numai ci au fost
ignorate, dar nici nu au fost indicate doua decizii ale Curtii Supreme de Justitie pe marginea
problemei abordate anterior, prin care s-a anulat inregistrarea fard drept, din 1999, a
incdperilor litigioase pe numele Institutului Economiei, gi nici nu 2 fost mentionatd hotirirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29.06.2010, rimas3 irevocabild, prin care s-a dispus
atribuirea SRL ,,Buge Petricanca” a dreptului de proprietate asupra incaperilor in cauzi.

4. Indic autorul sesizdrii cd, in acest act judecitoresc nu a fost mentionat nici certificatul
emis de 1.S. ,,Cadastru” privind inregistrarea proprietétii pe numele SRL ,,Buge Petricanca”,
precum si alte multiple fapte semnalate in cererea SRL ,.Buge Petricanca” depusi la Curtea
Suprema de Justitie 1a data de 29.06.2015 si in cererea motivati din 14 august 2015.

5. Afirmi autorul sesizérii ¢, prin decizia sa din 30 septembrie 2015, Curtea Suprema de
Justitie a luat in consideratie i a retinut doar faptele prezentate de o singuri parte referitoare la
pretinsa inchiriere de catre firma SRL ,,Buge Petricanca” a incéperilor litigioase de la Institutu]




kcononuel, fapte bazate pe aceste cererl §1 necontirmate documentar, argumentele celeilalte
parti fiind pur si simplu ignorate.

6. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 12 octombrie 2015, a fost respinsa sesizarea depusi
de administratorul SRL ,,Buge Petricanca”, Anatolie Nesterenco ca fiind vidit neintemeiati.

7. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ca, faptele invocate in sesizare
nu fac referint la abaterile previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor §i nu constituie temei pentru intocmirea unui raport de abatere disciplinara
pentru prezentarea completului de admisibilitate al Colegiului Disciplinar pentru examinare.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia Judiciara, administratorul SRL , Buge
Petricanca”, Anatolie Nesterenco, la data de 30 octombrie 2015, a depus o contestatia
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 octombrie 2015, si a solicitat Completului de
Admisibilitate admiterea contestatiei, casarea deciziei Inspectiei Judiciare, cu trimiterea cauzei
disciplinare spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.

9. in sustinerea contestatiei depuse, administratorul SRL ,,Buge Petricanca”, Anatolie
Nesterenco a invocat ci, Inspectia Judiciari nu a dat o apreciere cuveniti motivelor invocate in
sesizare. La fel, autorul sesizérii considerd cd in acfiunile judecitorilor vizati in sesizare se
contureazd existenta abateril disciplinare previzuta la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
178/2014.

10. Studiind contestatia depusd de administratorul SRL. ,Buge Petricanca”, Anatolie
Nesterenco gi actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
petifionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar consideri ci contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusi initial este vadit
neintemeiatd, pentru urmitoarele argumente.

11. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizirii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data ¢ind i-a fost repartizati, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata de inspectorul-judecitor
ciruia i-a fost repartizathd sesizarea §i contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul
sesizaril in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

12. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de réspingere a sesizirii, adoptd una dintre
urmitoarele solufii respingerea contestatiei §i mentinerea hotiririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

13. Dupd cum rezultd din continutul sesizarii cat si din continutul contestatiei depuse de
administratorul SRL ,Buge Petricanca”, Anatolie Nesterenco, petitionarul si exprima
dezacordul cu actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Ana Panov, Maria Moraru,
Anatolie Minciuna, si judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ion Corolevschi, Ion Druta si
Liliana Catan, admise la examinarea cauzei civile la actiunea depusa de Institutul National de
Cercetari Economice al Academiei de $tiinte a Moldovei (Institutul de Economie, Finante si
Statisticd) impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Buge-Petricanca” cu privire la
evacuarea din imobil si incasarea sumei, la actiunea Inaintatd de Societatea cu Réaspundere
Limitatd ,Lucet Comer{” impotriva Societifii cu Raspundere Limitati ,, Buge-Petricanca”
privind evacuarea din imobil si incasarea prejudiciului material.

14. Argumentele expuse Tn sesizare se limiteaza la urmitoarele obiectii: judecitorii vizati
in sesizare au adoptat o hotardre neintemeiata.



15, Astfel, dupa cum rezulta din materialele procedurir disciplinare, la LU aprilie 20U/,
Institutul de Economie, Finante si Statisticd (in prezent Institutul National de Cercetiri
Economice al Academiei de Stiinte a Moldovei) s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
citre SRL ,,Buge-Petricanca”, solicitind evacuarea IM Moldo-germana ,,Buge-Petricanca” din
spatiul nelocativ cu suprafata de 330 m2, din str. Petricani 19/4, mun. Chisinau si incasarea
cheltuielilor de judecata.

16. La 27 iulie 2012, SRL ,Lucet Comert” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
ciatre SRL ,,Buge-Petricanca”, solicitind evacuarea SRL “Buge-Petricanca” din demisolul
imobilului din str. Petricani, 19/4, mun. Chisindu; incasarea de la SRL “Buge-Petricanca™ a
prejudiciului in suma de 16 274 lei, pentru fiecare lund, incepénd cu 01.10.2011; incasarea
cheltuielilor de judecata. '

17. Prin hotérirea Judecétoriei Ragcani mun. Chiginau din 19 iulie 2013: S-a admis in
totalitate actiunea inaintatd de Institutul de Economie, Finante gi Statistica catre SRL ,,Buge-
Petricanca” privind evacuarea din imobil §i Incasarea sumei; S-a admis in totalitate actiunea
inaintatd de SRL ,Lucet Comert” cétre SRL ,,Buge-Petricanca” privind evacuarea din imobil
si Incasarea prejudiciului material. S-a dispus evacuarea SRL ,,Buge-Petricanca™ din spatiul
nelocativ cu suprafata de 693 m.p. din str. Petricani 19/4, mun. Chisindu; S-a incasat de la
SRL ,,Buge-Petricanca” in beneficiul Institutului de Economie, Finante si Statisticd suma de 1
791 657,83 (un milion sapte sute noufizeci s1 unu mii sase sute cincizeci $i sapte lei gi 83 bani)
let; S-a incasat de la SRL ,Buge-Petricanca” in beneficiul SRL ,,Lucet Comert” prejudiciul
material In sumé de 341 754,00 (trei sute patruzeci si una mii sapte sute cincizeci si patru) lei;
S-a incasat de la SRL ,,Buge-Petricanca” in beneficiul SRL ,,Lucet Comert” cheltuielile de
judecatd in suma totald de 31 408,62 (treizeci gi unu mii patru sute opt lei gi 62 bani) lei; S-a
incasat de la SRL ,,Buge-Petricanca” in beneficiul statului taxa de stat in sumi de 49 900,00
(patruzeci $i noua mii noud sute) lei.

18. Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 iunte 2015, a fost respins apelul declarat de
SRL ,Buge-Petricanca™ si mentinutd hotirdrea Judecatoriel Riscani mun. Chisiniu din 19
wulie 2013.

19. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, recursul declarat de
Societatea cu Rédspundere Limitatd ,,Buge-Petricanca” s-a considerat inadmisibil.

20. in primul rdnd, se mentioneazi c#, dezacordul administratorului SRL ,Buge
Petricanca”, Anatolie Nesterenco cu solutia instantei de judecati nu poate constitui obiect de
examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciar, or, nimeni in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii
si temeiniciei hotdririlor emise. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a
mentionat cd, independenta judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecii corecte, ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gindire al unui judecétor decit prin procedurile judiciare stabilite.

2]1. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotdrirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform cé#reia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii
nr.(94)12 al Comitetului de Minigtri catre statele-membre ale Consiliulut Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecitorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia i trebuie sa detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii i instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient gi rapid.



ZZ. In al doilea rand, Completul de admisibilitate reitereaza ca, contorm art. 4 alin. (1) lit.
b) al Legii nr. 178/2014, constituie abatere disciplinara: aplicarea in mod intentionat, cu rea-
vointa sau aplicarea repetatd din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme.

23. La acest capitol, se remarca cd, legiuitorul a circumscris sfera incilcérii normelor de
drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebits, care au consecinte asupra
valabilitétii actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o vitimare
grava a drepturilor gi intereselor partii. Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai
acele incdlcdri ale normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insisi
valabilitatea actelor intocmite de judecator si pentru care, un observator rezonabil, nu poate
gasi o justificare.

24. Raportat la dispozitia legald mai sus enuntatd, pentru existenfa abaterii disciplinare
previzute de art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
este necesar, ca sub aspectul laturii obiective, in exercitarea atributiilor de serviciu, judecatorul
sa fi nesocotit o normé de drept material sau procesual, iar sub aspectul laturii subiective, ca
aceastd nesocotire s aibd un caracter grav, neindoielnic si nescuzabil.

25. Completul de Admisibilitate retine cd, aspectele de ilegalitate a actelor judecitoresti,
asa cum au fost prezentate in cuprinsul sesizirii, vizeazd modalitatea concretd de solutionare a
cauzei si temeinicia solutiei adoptate prin prisma temetului de drept retinut, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantei a crei solutie poate fi supusa verificdrii doar in ciile de atac si
nu poate face obiectul actiunii disciplinare, or, in caz contrar, s-ar nesocoti principiul
independentei judecatorului reflectat in Constitutia Republicii Moldova.

26. Deci, se conchide c#, obiectul verificarii disciplinare nu-1 poate constitui rationamentul
logico-juridic al magistratului chemat si judece o cauzd, iar opinia pe care acesta si-o
formeaza in urma rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurati decat in ciile de atac
prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificiri disciplinare.

27. Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenfa abaterii disciplinare
prevazute de art. art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, este necesar a avea in vedere definirea notiunilor de rea-credinti si neglijents
grava.

28. Astfel, reaua-credintd in acceptiunea reglementarii continute in art. art. 4 alin. (1) lit. b)
al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, impune conditia ca judecatorul
sa urmdireascd sau sd accepte prin incalcarea cu stiintd a normelor de drept material ori
procedural vatimarea unei persoane. Judecatorul care actioneazi cu rea-credintd realizeaza o
distorsionare constienta a dreptului, prin aplicarea gresitd a legii, In mod voit, in scopul
producerii unei vatamari.

29. Prin urmare, reaua-credintd presupune atdt intentia de a manipula legea in mod
constient, cat si vointa de a cauza o vatdmare a intereselor uneia din partile implicate in
proces, iar elementele psihice care formeazi structura intern a acestei forme de vinovitie sunt
caracteristice lipsei de onestitate in exercitarea profesiei.

30. in ceea ce priveste cea de-a doua forma de vinovatie, legiuitorul, prin folosirea
sintagmel de ,,neglijentd grava” a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”, si astfel,
pot atrage raspunderea disciplinard numai acele gregeli care au un caracter evident,
neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile
legale.

31. In consecintd, pentru a se putea retine ,,neglijentd grava” este necesar ca judecatorul sa
manifeste o incélcare flagrantd a unor indatoriri elementare profesionale, cu consecinte grave



asupra intaptuiri actului de justifie. Asttel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa
poatd fi caracterizatd ca fiind o greseald evidents, neindoielnicd, care nu isi giseste o
Justificare, cu consecinte deosebit de grave.

32. Din aceasta perspectiva si in raport cu materialul probatoriu administrat in cauzi, nu se
poate retine, sub aspectul laturii subiective, ca atitudinea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Ana Panov, Maria Moraru si Anatolie Minciuna, §i judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Ion Corolevschi, Liliana Catan si Ion Drutd raportatd la modalitatea de solutionare a cauzei
civile mentionate anterior, este expresia relei credinte sau a neglijentei grave in exercitarea
functiei prin nesocotirea normelor de drept procesual penal, ci reflecti interpretarea normei
juridice refinute ca si temeiul de drept, judecitorul neurmind producerea unui rezultat
prejudiciabil vreunei pérti.

33. Deci, Completul de Admisibilitate retine c&, in spetd nu sunt intrunite cumulativ
conditiile necesare pentru a se constata existenta abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin.
(1) lit. b) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

34. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentii si admisibilititii acestora, Completul de Admisibilitate
concluzioneazi ci, Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusi de directorul SRL
~Buge-Petricanca”, D. Nesterenco pe motiv ¢, pe parcursul examindrii contestatiei nu au fost
stabilite careva circumstante ce ar confirma ci judecétorii vizati in sesizare a comis o abatere
disciplinara.

35. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea sesizarii
depuse de directorul SRL ,Buge-Petricanca”, D. Nesterenco, Inspectia Judiciari a dat o
apreciere justid circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter
declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusé de directorul SRL ,,Buge-Petricanca”, D. Nesterenco.

Tn contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de directorul SRL ,Buge-Petricanca”, D. Nesterenco
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 octombrie 2015, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de directorul SRL ,,Buge-Petricanca”, D. Nesterenco cu privire la faptele care
pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov,
Maria Moraru §i Anatolie Minciuna, si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Ion Corolevschi,
Liliana Catan si Ton Druta.

Hotarérea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole W/:%

Membrii completului Vitalie Gamurari

Stelian Teleuca
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