Colegiul disciplinar
de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

04 iulie 2020 mun. Chisiniu
nr. 137/6

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisd contestatia declarati de citre avocatul Todorov Maxim sl de
cétre administratorul SRI, “Reclamdesign Modern”, Culicovschi Mihail” impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.439 s - 602 p/m, nr.455 s - 628 p/m din 27 maj 2020, emisa pe marginea
sesizdrii depuse la 14 §i 20 mai 2020 asupra actiunilor judecitorului Curtii de Apel Cahul
Berdila Tudor :

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 14 si 20 mai 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele administratorului SRL “Reclamdesign Modem”, Culicovschi Mihail, in
care se soliciti examinarea circumstantelor eXpuse, cu sanctionarea disciplinari a judecitorului
Curtii de Apel Cahui Berdila Tudor, expriméandu-si dezacordul cu solutia adoptatsi pe marginea
unei plangeri in temeiul art.313 Cod proceduri penala.

Considerd autorul sesizirii ¢4 la examinarea cauzei sus nominalizate, prin actiunile sale
Judecdtorul Berdild Tudor a comis abateri disciplinare, previzute de art. 4 al.1 lit. b), ¢), i) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorului, de aceea judecdtorul nominalizat
urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

2.0pinia judecitorului.

Judecdtorul Curtii de Apel Cahul Berdili Tudor, in explicatie scrise si-a exprimat
dezacordul cu sesizirile inaintate, considerind-o ¢ca un mod de intimidare, si-au expus
opinia motivate in decizia adoptata, care este irevocabils.

3.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse fin sesizdri, pentru tragerca la raspundere
disciplinard a judecitoriului vizat, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia sa, a respins ca neintemeiate sesizirile depuse, pe motiv ci in
urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecatorului vizati fapte,
care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) al.1 litb),c) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorului nr.178 din 25 .07.2014.

4. Argumentele contestatiei.

Avocatul Todorov Maxim si  administratorul SRI “Reclamdesign Modern®,
Culicovschi Mihail” au declarat contestatic impotriva Deciziei Inspectiei Jjudiciare nr.439 s -
602 p/m, nr.455 s - 628 p/m din 27 mai 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 14 si 20
mai 2020 asupra actiunilor judecitorului Curtii de Apel Cahul Berdili Tudor, si, manifestindu-
s1 dezacordul cu decizia adoptata $i constatirile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ci
sesizarea a fost examinati sesizarea superficial, fird a verifica toate argumentele invocate,
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dand o apreciere eronaty clementelor de fapt si inscrisurilor prezentate la materialele cauzei,
conducindu-se in mare parte de explicatiile Jjudecatorulyi.

A solicitat autory] contestatiei casarea §i tragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorului vizat, insistand, c3 acesla a adoptat o decizie contradictorie, nebazati pe
lege si materialele Prezentate, fiindu-i ingradit dreptul la un proces echitabil,

S. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.,

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire 13 raspunderea disciplinarz a
Jjudecitoruluj nr.178/25.07.2014 “Completele de examinare g contestatiilor qle
colegiuluj disciplinar (in continuare — complete de conlestatie) verificd contestatiile
impotr{va deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizéirilor”,

“Completele e Contestatie examineqze contestatiile impotrivg deciziilor Inspectiei
Judiciare de respingere a sesizgrii Procedura in Jafa completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionats "Completele de contestatie
decid respingereq conlestatiei ca neintemeigte™,

Art29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi cj "Hotdrdrea privind
respingereq contestafiei impotriva decizie; Inspectiei judiciare de respingere a sesiz(rii
este definitivi ",

constatdrile Inspectiei Judiciare mentiondnd caractery] superficial si formal a) acesteia,
Cu esuarea sarcinii stabilirij faptelor imputate Judecdtoruluj $i verificarii actiunilor
Jjudecitorului mentionati prin prisma prevederilor art.4 alin.(1) lit.b) $i 1) Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorulyi,

nr.178 din 25.07.2014.

Art4 alin(1) din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinara a judecitoruluj a
stabilit expres $i in mod exhaustiy faptele si ac;iunile/inacﬁunile, car¢ constituie abateri
disciplinare,

response argumentele sesizdrilor, pe motiv, c¢i in actiunile judecitorulyi vizat nu se regisesc
elementele cirorva abateri disciplinare,



garantate de Constitutia Republicii Moldova $i de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecitorului in procesul de finfiptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei,
exprimindu-si dezacordul cu hotirirea adoptatd si unele actiuni ale judecitorului nominalizat
in sesizare.

Din materialele prezentate, rezultd, cd la 22 mai 2019, avocatul Todorov Maxim, in
interesele Societitii cu Rispundere Limitati »Reclamdesign Modern”, a depus la Judecitoria
Cahul, sediul Central, o plangere in temeiul art. 313 CPP, impotriva actelor emise de procuror,
solicitdnd anularea ordonantei procurorului Panea Eduard, din 17 aprilie 2019, prin care s-a
scos invinuitul Pruteanu Nicolae, de sub urmirire penald, pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 332 Cod penal, falsul in acte publice, precum si anularea ordonantei
procurorului Ciudin Vitalie din 17 mai 2019.

La data de 16 iulie 2019, Judecitoria Cahul, sediul Central, a pronuntat incheierea, prin
care s-a dispus: - admiterea plingerii depuse de administratorul SRL,,Reclamdesign Modern™
Culicovschi Mihail, impotriva actelor emise de Procuratura Anticoruptie, cu declararea nul4 a
ordonantei din 17.04.2019, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, de
scoatere de sub urmirire penali pe Pruteanu Nicolae $i clasarea cauzei penale nr. 2017970758
$i ordonanta din 17.05.2019, emisi de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Vitalie Ciudin. S-a decis reluarea urmiririi penale pe dosarul penal nr. 2017970758.

Nefiind deacord cu hotiirirea adoptatd, la 19 iulie 2019, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud, Panea Eduard, a declarat recurs, impotriva incheierii Judecitoriei
Cahul, sediul Central, din 16 iulie 2019 iar la 31 iulie 2019, avocatul Mestesug Raisa, in
interesele persoanei interesate Pruteanu Nicolae, a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 fulie 2019,

La 28 august 2019, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul, completul de Jjudecata
constituit din judecitorii Vavrin Galina, Danaila Ton, Berdila Tudor in sedint3 de judecata
inchis3, in ordine de recurs, a Judecat recursurile ordinare declarate de citre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Panea Eduard s avocatul Mestesug Raisa, in interesele
persoanei interesate, Pruteanu Nicolae, impotriva incheierii Judecitoriei Cahul, sediul Central,
dmn 16 iulie 2019, pronuntatd in cauza, la plangerea depusd de avocatul Todorov Maxim, in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitats »Reclamdesign Modern”, in temeiul art.313 CPP,
impotriva actelor emise de procuror.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul sus nominalizat din 28 august
2029, s-a decis admiterea recursurilor ordinare, declarate de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud, Panea Eduard $1 avocatul Mestesug Raisa, in interesele persoanei
interesate, Pruteanu Nicolae. Se caseazi integral incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central,
din 16 iulie 2019, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, dupd cum urmeazi.

S-a respins plangerea depusii de avocatul Todorov Maxim, in interesele Societitii cu
Ré&spundere Limitati »Reclamdesign Modern”, impotriva ordonantei din 17 aprilie 2019,
emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Panea Eduard, privind scoaterea
lui Pruteanu Nicolae, de sub urmdrire penald §i clasarea cauzei penale si ordonantei din 17 mai
2019, emisd de adjunctul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vitalie Ciudin, ca neintemeiata.
Decizia este irevocabili de la pronuntare,

Raportind normele enuntate, in raport cu materialele prezentate, constatirile

Inspectiei judiciare, Compeltul de contestatie constatd, ci la caz nu sunt prezente date
concrete, ce ar putea intemeia o binuiald rezonabili privind prezenta in actiunile
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Judecitoruluj vizat g carorva abateri disciplinare, gi in special cele prevazute la art.4 a]
lit.b),c) si i) din Legea 178, invocate de petitionari.

Se retine, ci petitionarii in contestatia declarati, indicand aceleasi motive g fapte,
i-si exprima dezacorduy] cu decizia adoptats de catre Colegiul judiciar al Curtii de Apel

Berdild Tudor, firi a indica careva eror; comise de Inspectia Judiciar, la caz lipsind
temei legal pentru a constata contrariul.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ¢d, in actiunile judecitorulyj vizat
persistd elemente 3] abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorului, Inspectia judiciarz intemeiat a adoptat
solutia enuntats de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legala si intemeiats, fapt ce
conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor ©xpuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire Ia raspunderea
disciplinari a judecitorului nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Berdild Tudor,
Hotirarea este definitiva, se expediazd parfilor §i se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



