Colegiul Disciplinar de pe liangi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

01 iulie 2022 mun. Chisindu
nr. 135/
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe idngd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Igor Minascurti
Membrii Angela Otean si Iurie Cotruti

examindnd contestatia depusd de Zabolotnii Valeri, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 408s-506p/m din 27 mai 2022, adoptatd in urma examindrii
sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecdtorul Judecitoriei Chigindu (sediul central), Vitalie Stratan, a

CONSTATAT:

Argumentele sesizarii:

La 26 aprilie 2022, Valeri Zabolotnii, a inregistrat la Consiliul Superior al
Magistraturii sesizare privind tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorului
Vitalie Stratan de la Judecitoria Chisindu, sediul central privind comiterea abaterii
disciplinare previzute la art. 4 alin.(1) lit. b), ¢), g) i), j) si p) din Legea cu privire la
rdspundere disciplinard a judecitorilor.

Sesizarea a fost finregistratd cu nr. 408s-506p/m iar prin dispozitia
inspectorului-judecétor principal din data de 28 aprilie 2022, a fost repartizati pentru
examinare inspectorului-judecitor, Natalia Paustovscaia.

In motivarea sesizarii autorul indici ca, la data de 05.02.2021, creditorul SRL
"Hxpo Prut”, s-a adresat in instanfa de judecatd cu cerere introductivd, privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SC ”Vas International
Plus” SRL, prin care a solicitat admiterea cererii introductive spre examinare emiterea
unei hotéréri privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de debitorul SC *Vas
International Plus” SRL, validarea creantelor, emiterea unei fincheieri privind
aplicarea mdsurilor de asigurare pentru prevenirea modificirii stirii bunurilor
debitorului in perioada de pani la intentarea procesului de insolvabilitate: numirea in
calitate de a administrator provizoriu al debitorului pe Administratorul Autorizat
Bostan Nicolae. A mai solicitat obligarea debitorului ca in perioada de observatie,
deciziile privind gestionarea patrimoniului siu, si fie luate doar cu acordul prealabil
al Administratorului provizoriu, aplicarea sechestrului §i interdictiei dc instrdinare pe
toate bunurile si conturile bancare a debitorului, precum si pe corespondenta lui
comerciald; suspendarea urmairirii individuale a creditorilor si executirile silite asupra
bunurilor debitorului precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd a creantelor acestora contra debitorului; stabilirea interdictiei de instrdinare de



citre debitor a bunurilor sale, doar cu acordul prealabil al administratorului
provizoriu; aplicarea altor mésuri prevazute de lege.

Mentioneazi autorul ci, la 20 mai 2021, Judecatoria Chigindu, sediul central a
pronuntat hotirirea judecétoreasca prin care s-a admis cererea introductivé depusa de
creditorul ”Expo Prut” S.R.L. cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SC ”Vas International Plus” S.R.L. §i cererea introductiva
inaintatd de debitorul SC ”Vas International Plus” S.R.L. privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de propria persoani. S-a constatat insolvabilitatea debitorului
Societatea comerciald ”Vas International Plus” S.R.L. S-a stabilit gedinta de validare a
creantelor pentru data de 22.09.2021, ora 15:30.

Descrie ¢é, de cétre potentialii creditori SC "M.L. Eximtrans” SRL, Compania
de Audit ”Concept” SRL, “Concept Accounting” SRL, ”Pintura Cons” SRL,
”Adecvare Grup” SRL, Cabinetul Avocatului “Costin Serghei”, SRL “"Expo Prut”,
Michael Iiinsky, Valicov Oleg si Zabolotnii Valeri, au fost depuse cereri de admitere
si validare a creantelor.

Ulterior administratorul insolvabilititii a prezentat tabelul definitiv al creantelor
prin care nu a admis spre validare nici o creantd din cele sus-invocate.

Sedinta in vederea examinirii contestatiilor a fost stabilitd pentru data de 16
februarie 2022.

Considera autorul sesizirii cd abaterea disciplinard admisa de judecétorul Vitalie
Stratan constd in faptul cd instanta de insolvabilitate a aménat/intrerupt examinarea
cauzei care a fost stabilitd pentru data de 16 februarie 2022 cu incélcarea articolului
24 alin. (2) Cod de procedurd civildi a RM, nefiind prezent temeiul de aménare a
examindrii cauzei.

Relevd autorul sesizirii cd de cdtre potentialii creditori SC "M.L. Eximtrans”
SRL, Compania de Audit “Concept” SRL, “Concept Accounting” SRL, “Pintura
Cons” SRL, ”Adecvare Grup” SRL, Cabinetul Avocatului ”Costin Serghei”, SRL
”Expo Prut”, Michael Ilinsky, Valicov Oleg si Zabolotnii Valeri, au fost depuse cereri
de admitere si validare a creantelor.

Ulterior administratorul insolvabilititii a prezentat tabelul definitiv al creantelor
prin care nu a admis spre validare nici o creanti din cele sus-invocate.

Indica cé, incepind cu data de 22 septembrie 2021 pand la data de 16 februarie
2022 au fost stabilite 8 sedinte de judecatd care nu au fost lucrative din cauza atét a
administratorului insolvabilititii care a cerut amanarea de nenumdrate ori cit si din
cauza judecdtorului care a admis fiecare cerere de aménare, iar la sedinta din 16
februarie 2022 chiar dacd nu era nici o cerere de améanare, judecitorul de sine stititor
a dispus aménarea examindrii cauzei din motive ce nu au fost indicate dc citre pérti.

Aduce la cunostintid autorul sesizarii ci pentru data de 16 februarie 2022 ora
12.00 era fixatd sedintd de judecatd la care era fixatd validarea creantei Serviciului
Fiscal de Stat si examinarea contestatiilor care au fost depuse de subiectii anterior
enumerati insd, la 16 februarie 2022 ora 12.00, in cadrul sedintei de judecats,
judecdtorul Vitalie Stratan a dispus aménarea examindrii cauzei pe motivul

-----

imposibilitdtii asigurdrii prezentei translatorului la sedinta de judecati si



neprezentarea avocatului Serghei Costin, care a solicitat améinarea sedingei in legaturd
cu aflarea acestuia in concediu medical.

Considera ca temeiurile invocate de instanta de judecatd sunt total neintemeiate
si aberante care au ca scop tergiversarea cauzei si careva interese ale completului de
judecata.

Sustine cd, instanta eronat a considerat cid Zabolotnii Valeri are nevoie de
interpret, ori in repetate randuri acesta a invocat in cadrul sedintei din 16 februarie
2022 c& nu este necesard prezenta interpretului, ori potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura civila a RM, persoanele interesate in solutionarea cauzei care nu poseda sau
nu vorbesc limba moldoveneasci sént in drept si ia cunostinti de actele, de lucririle
dosarului si s& vorbeasci 1n judecati prin interpret.

Atrage atentia cd 1n cadrul sedintei din 16 februarie 2022, petitionarul a
mentionat de mai multe ori cé s& refuzi de dreptul la un interpret §i este de acord cu
desfésurarea sedintei de judecatd in limba de stat si in lipsa interpretului. Totodats,
avocatul care i-1 reprezinti, la fel a confirmat in instanta de judecati refuzul de
dreptul la interpret si acordul desfasuririi sedintei de judecatd in continuare in
acestuia. Acest fapt este confirmat prin inregistrarea audio a sedintei de judecati din
16 februarie in intervalul de timp 18:15 - 19:00.

Remarci c4, indiferent de toate, instanfa nu a luat in considerare solicitarea Dlui
si refuzul la interpret, a intrerupt gedinta de judecati chiar daci nimeni nu a solicitat.

O asemenea atitudine sau abordare din partea instantei si anume incilcarea
articolului 24 din CPC, ii da temei autorului s creads ci judecitorul are un interes
personal in tergiversarea examindrii cauzei, considerent din care si a depus prezenta
sesizare.

Mai mentioneazi ca avocatul Serghei Costin nu a solicitat améinarea examin#rii
intregii cauze, dar a solicitat amanarea examinirii doar a chestiunilor ce il privesc pe
el nemijlocit, dar nu a tuturor chestiunilor ce erau stabilite pentru sedinta din
16.02.2022. Mai mult ca atit toate partile participante pe dosar, s-au expus si au fost
de acord, pentru examinarea tuturor chestiunilor in ziva de 16.02.2022 cu exceptia
celor ce il privesc pe avocatul Serghei Costin. Totodatd toate pirtile participante pe
dosar au fost impotriva amanérii gi nimeni nu a solicitat aménarea examindrii cauzei,
toti au fost de acord cu desfdgurarea sedintei in lipsa nemijlocitd a interpretului, ori
unica persoand care anterior avea nevoie de interpret s-a refuzat expres pentru sedinta
din 16.02.2022 de dreptul siu la interpret.

in viziunea autorului sesizarii, judecatorul Vitalie Stratan, intentionat a amanat
examinarea sedintei de judecatd, astfel tergiversdnd procesul de insolvabilitate in
privinta debitorului SC ”Vas International Plus” SRL.

Autorul sesiziirii soliciti respectuos Consiliului Superior al Magistraturii si
anume Colegiului disciplinar sd constate abaterea disciplinari comisi de judecitorul
Stratan Vitalie §i sd sanctioneze disciplinar conform art. 6 a Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecétorilor,



Pozitia Inspectiei Judiciare:

Prin decizia inspectorului-judecétor al Inspectiei Judiciare, Natalia Paustovscaia,
din 27 mai 2022, sesizarea depusid de Zabolotnii Valeri, privind tragerea la rispundere
disciplinard a judecidtorului, Vitalie Stratan, de la Judecatoria Chisindu, sediul Central,
a fost respinsi ca fiind vidit neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
rispunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind neintemeiata si
respinsé.

Argumentele contestatiei:

Nefiind de acord cu decizia din 27 mai 2022, petitionarul Zabolotnii Valeri, a
depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate cu dispunerea pornirii procedurii disciplinare, efectuarea cercetarii
disciplinare cu emiterea unei decizii de atragere la rispundere disciplinari a
judecitorului Judec#toriei Chisindu, sediul Central, Vitalie Stratan.

In motivarea contestatiei depuse, pe langi cele invocate in sesizare, petitionarul a
mai indicat cé, decizia contestatd a fost emisa cu incdlcarea normelor imperative ale
legii, fara a fi luate si verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in
sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii.

In special in motivarea contestatiei se indici c3, inspectorul-judecitor eronat a
apreciat argumentele sesizirii, deoarece de fapt petitionarul a solicitat constatarea
comiterii abaterii disciplinare comisd prin incilcarea flagranti i abuzivi a
prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura civila si sanctionarea judecatorului
vizat in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judec#torilor, si nicidecum intervenirea Consiliului in procesul de
infaptuire a justitiei.

Consider3 cé, judecatorul-inspector nu a adus suficiente argumente privind soluia
respingerii sesiziirii iar toate constatirile s-au limitat la sfaturi pentru petitionar, in
vederea apdriérit drepturilor sale si altor actiuni ce putea si le intreprindi.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinidnd contestatia depusd de petitionarul, Zabolotnii Valeri, si actele
administrate in sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse de petifionar in
sesizare, Completul de contestatie a Colegiului Disciplinar considerd c#, contestatia
depusa este neintemeiati si urmeazi a fi respinsi, din urmitoarele argumente:

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari a
judecitorilor, Completele de contestatii examineaza contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si



restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Conform art. 29 alin. 3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, Hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ci, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu opinia
judecitorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
dar si inscrisurile anexate la materialele dosarului, se desprind urmitoarele
circumstante:

La 05 februarie 2021, creditorul “Expo Prut” Societate cu Rispundere Limitats, s-a
adresat in Judecdtoria Chisindu, sediul Central cu cerere introductivd, privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Societatea Comerciald
”Vas International Plus” Societate cu Rispundere Limitatd, prin care a solicitat:
admiterea cererii introductive spre examinare; emiterea unei hotirdri privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea Comerciald *Vas
International Plus” Societate cu Rispundere Limitatd; validarea creantelor
creditorului "Expo Prut” Societate cu Raspundere Limitat3 in mirime de 517 277,91
lei cu titlu de creante chirografare de rangul V, precum si inscrierea creantelor
respective in tabelul preliminar gi definitiv al creantelor, cu valorificarea acestora in
cadrul procesului de insolvabilitate; emiterea unei incheieri privind aplicarea
misurilor de asigurare pentru prevenirea modific#rii stirii bunurilor debitorului in
perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate: numirea in calitate de
administrator provizoriu al debitorului pe Administratorul Autorizat Bostan Nicolae,
detindtor al autorizatiei nr. 19 din 14.01.2015 eliberatdi de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova; obligarea debitorului ca in perioada de observatie, deciziile
privind gestionarea patrimoniului siu, si fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu; aplicarea sechestrului si interdictiei de instriiinare pe
toate bunurile si conturile bancare ale debitorului, precum si pe corespondenta lui
comerciald; suspendarea urmdririlor individuale ale creditorilor §i executirile silite
asupra bunurilor debitorului, precum §i curgerea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silitd a creantelor acestora contra debitorului; stabilirea interdictiei de
instrdinare de c#tre debitor a bunurilor sale, doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu; aplicarea altor masuri de asigurare previzute de lege.

Prin incheierea nr. 2i-70/21 din 10 februarie 2021 a fost admis# spre examinare
cererea introductivad a SRL “Expo Prut”.

La 10 februarie 2021 si singur debitorul SRL *Vas International Plus” a inaintat
cerere introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de persoana
sa.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu sediul Central din 25 februarie 2021, s-a
admis spre examinare cererea introductivi a debitorului SRL ”Vas International Plus”



privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Central nr.2i-70/21 din 03 manie 2021,
dosarul nr.2i-78/21 la cererea introductiva a debitorului SRL ”Vas International Plus”
SC de intentare a procesului de insolvabilitate fati de sine, a fost conexat cu cauza de
insolvabilitate nr. 2i-70/21 intentatd la cererea introductivd a creditorul SRL “Expo
Prut” privind intentarea procesului de insolvabilitate a debitorului SRL ™Vas
International Plus”, pentru examinare intr-o procedura, cu atribuirea nr. 2i-70/2021.

Prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Central nr. 2i-70/2021 din 20 mai
2021, s-a constatat insolvabilitatea debitorului gi s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatda de SRL ”Vas International Plus” SC, s-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii Societitii cu Raspundere Limitatd ”Vas International
Plus”, Bostan Nicolae, detindtor al autorizatiei nr. 19 din 14.01.2015, eliberata de
Ministerul Justitiei a! Republicii Moldova.

Totodat, prin hotérérea din 20 mai 2021, s-a obligat administratorul insolvabilitatii
Nicolae Bostan, si notifice creditorii SRL “Vas International Plus” SC despre
inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv
al creantelor, precum si sd facd un apel special in adresa creditorilor garantati cu
propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra cirora detin un drept preferential,
pana la data de 05 iulie 2021.

La fel, a fost pus in sarcina administratorului insolvabilititii SRL “Vas
International Plus” SC - Nicolae Bostan, si verifice, si Intocmeasca i si prezinte
instantei nu mai tarziu de data de 26 iulie 2021, tabelul definitiv al creantelor si un
raport aminuntit asupra cauzelor si imprejurdrilor care au condus la insolvabilitatea
debitorului, cu menfionarea persoanelor cérora le-ar fi imputabile §i premisele
angajarii raspunderii subsidiare a acestora in conditiile legii.

La data de 02 iulie 2021, potentialul creditor Zabolotnii Valeri, a inaintat prin
intermediul Directiei de Evidentd si Documentare Procesualid a Judecatoriei Chisiniu,
sediul Central, cerere de admitere a creantei, in baza cdreia care a solicitat,
introducerea in tabelul definitiv al creantelor SRL ”Vas International Plus” SC (in
proces de insolvabilitate) si validarea creantei sale in cuantum de 136 894,42 lei.

In conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, administratorul insolvabilititii Nicolae Bostan, a verificat creantele
inaintate de creditori §i a prezentat la data de 26.07.2021, prin intermediul Directiei de
Evidenta si Documentare Procesuald a Judecitoriei Chisindu, sediul Central, tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ”Vas
International Plus” SC (in proces dc insolvabilitate). Astfel, potrivit tabelului definitiv
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL “Vas International
Plus” SC din 26.07.2021, creantele potentialului creditor Zabolotnii Valeri, nu au fost
admise spre validare si nu au fost propuse instantei de insolvabilitate spre validare de
citre administratorul insolvabilititii, fiind incluse in tabel cu valoarea 0.00 lei la
rubrica creantelor admise de administrator.

La data de 02.07.2021, potentialul creditor Cabinetul Avocatului Costin Serghei, a
inaintat prin intermediul Directiei de Evidenti si Documentare Procesuali a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cerere de admitere si validare a creantelor in



sumid de 127 000,00 MDL cu titlu de creanti chirografari de rangul V. In
conformitate cu prevederile art. 221, alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, administratorul insolvabilititii Nicolae Bostan, a verificat creantele
inaintate de creditori §i a prezentat la data de 26.07.2021, prin intermediul Directiei de
Evidenti si Documentare Procesuald a Judecétoriei Chigindu (sediul central), tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL *Vas
International Plus” SC (in proces de insolvabilitate).

Astfel, potrivit tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL ”Vas International Plus” SC din 26.07.2021,
creanfele potentialilor creditori SC "M.L. Eximtrans” S.R.L., Compania de Audit
”Concept”, S.R.L. ”Concept Accounting”, S.R.L. ”Pintura Cons”, S.R.L. ”Michael
Ilinsky”, Valicov Oleg, Zabolotnii Valeri si Cabinetul Avocatului »Costin Serghei”,
nu au fost admise spre validare gi nu au fost propuse instantei de insolvabilitate spre
validare de cétre administratorul insolvabilititii, fiind incluse in tabel cu valoarea
0,00 lei la rubrica creantelor admise de administrator.

Nefiind de acord cu decizia administratorului insolvabilitétii, potentialii creditori
SC "M.L. Eximtrans” S.R.L., Compania de Audit Concept” S.R.L., “Concept
Accounting” S.RLL. ”Pintura Cons” S.R.L., Michael Ilinsky, Valicov Oleg,
Zabolotnii Valeri si Cabinetul Avocatului ”Costin Serghei” au inaintat contestatii
asupra tabelului definitiv al creantelor SC ”Vas International Plus” S.R.L. (in proces
de insolvabilitate) in partea creantelor neadmise de cétre administratorul
insolvabilitatii.

Prin incheierea Judecédtoriei Chisinau, sediul Central din data de 20 decembrie
2021, au fost respinse ca fiind neintemeiate, cererile potentialilor creditori, cu
privire la admiterea integrald a creantelor cu statut provizoriu la masa creduli a
creantelor inaintate In cauza de insolvabilitate intentatd in privinia debitorului SC
”Vas International Plus” S.R.L. (in proces de insolvabilitate).

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chigindu din 05 aprilie 2022, au
fost restituite recursurile declarate de potentialii creditori SC "M.L. Eximtrans”
S.R.L., Compania de Audit "Concept”, S.R.L. ”Concept Accounting” S.R.L.,
“Pintura Cons” S.R.L., Michael Ilinsky, Valicov Oleg, Zabolotnii Valeri si
Cabinetul Avocatului "Costin Serghei” impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu,
sediul Central emisd la 20 decembrie 2021, in pricina civild nr. 2i-70/21, prin care
au fost respinse ca fiind neintemeiate, cererile potentialilor creditori SC "M.L.
Eximtrans” S.R.L., Compania de Audit "Concept”, S.R.L. ”Concept Accounting”
S.R.L., ”Pintura Cons” S.R.L., Michael Ilinsky, Valicov Oleg, Zabolotnii Valeri si
Cabinetul Avocatului ”Costin Serghei”, cu privire la admiterea integrald a creantelor
cu statut provizoriu la masa credal3 a creantelor inaintate in cauza de insolvabilitate
intentatd in privinta debitorului SC ”Vas International Plus” S.R.L. (in proces de
insolvabilitate), din motivul c3, Incheierea nu poate fi atacati cu recurs, potrivit
legii.

La caz, autorul sesizirii i contestatiei considers cé, judecitorul Vitalie Stratan, se
face culpabil de tergiversarea intentionati a examinirii contestatiei in cauza de
insolvabilitate in privinta debitorului SC *Vas International Plus” S.R.L si solicitd



atragerea lui la rispundere disciplinari pentru comiterea abaterii disciplinare
previzute de art. 4 alin.(l) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecdtorilor. Concomitent petitionarul isi exprima dezacordul cu actele intreprinse
de judecitor si anume, considerd cd judecitorul sesizat n-a intreprins toate masurile
care in viziunea lor ar fi dus la examinarea mai rapida a cauzai aflate pe rol si astfel
ar fi admis abateri de la prevederile legii ceia cei face si creadd ci judecitorul
sesizat manifesta interes personal in acest litigiu.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s3 se expuni asupra legalitatii si
temeiniciei hotérarilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, Inspectia Judiciara just a
concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale
atribuite prin lege, nu are drept sd intervind in procesul de infiptuire a justitiei,
respectiv sd se expund in privinta legalititii si temeiniciei actelor de dispozitie ale
instantei de judecatdi deoarece argumentele din sesizare se referd la actiuni
procedurale, care pot fi invocate in procedura legald de atac si care nu poate fi
inlocuitd prin alte modalititi, inclusiv prin solicitari de tragere a judecitorului la
rdspundere disciplinari.

Potrivit prevederilor art. 20 al.2 Cod de procedurd civild, la infiptuirea
justitiei in cauze civile, judecitorii sint independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila §i atrage rdspunderea prevazuta
de lege.

Astfel, cd In exercitarea atributiilor, judecdtorii beneficiazi de libertatea
neingriditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare §i propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Judecitorul are un rol diriguitor in organizarea si desfisurarea procesului, iar
participanti la proces sunt obligati sd respecte cerintele legii si si se foloseasci cu
buné-credinti de drepturile lor procesuale.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, constd in
exercitarea cdilor de atac.

Argumentele petifionarului in ceea ce priveste tergiversarea procedurilor
Judiciare nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor
disciplinare, deoarece, pe langd faptul ci nu si-au gisit confirmare, nici nu se
incadreazi in norma legala previzutd de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

In spetd sunt relevante prevederile art. 192 Cod de Procedurd civild, care
statueazi cd, participantii la proces pot adresa instantei care examineazi cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea
cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucritoare, de citre un alt
judecitor sau de un alt complet de judecati decit cel care examineazi cauza.

Prin norma citatd sunt reglementate actiunile care necesiti efectuate in cazul
pericolului inc3lcarii termenului rezonabil de examinare de citre instanta de
judecatd a unei cauze deferitd judecdtii, fiind atribuiti aceasti competentd doar



instantelor judecétoresti si numai instanta de judecati intr-un proces judiciar este in
drept s& aprecieze dacd la judecarea unei cauze concrete existi sau nu pericolul de
incélcare a termenului rezonabil si emite incheiere motivate in acest sens, prin care
obligd instanta care judeci cauza in fond si intreprindi un act procesual, stabilind,
dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, sau respinge cererea. Din
materialele cauzei rezultd cd, o cerere in acest aspect nu a fost depusé si examinata.

Totodata partile procesului, care considera cé, termenul rezonabil de examinare
a cauzei a fost incdlcat, sunt in drept sd inainteze cerere si si solicite instantei
Jjudecétoresti, constatarea unei astfel de incdlc#ri (art. 2 al.1 al Legii nr. 87 din
21.04.2011).

Prin efectul Legii supra, doar instanta de judecati este competenti de a
constata dacé termenul de examinare a cauzei a fost incilcat, motiv din care lipseste
careva temei legal de interventie a Consiliutui Superior al Magistraturii in vederea
constatdrii faptului tergiversirii examindrii cauzei indicate de autorul sesizirii.

Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judec#torilor, fars a fi
admisi o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinar3 a
judecétorului.

in sustinerea celor invocate de autorul sesizirii, in aspectul pretinselor incalciri
a normelor legale si a drepturilor procedurale, nu s-a ficut referire la act
judecétoresc al instantei competente, din care si rezulte incilcarea legii care si
intruneascé elementele abaterii disciplinare.

Respectiv, cele expuse In sesizare si contestatie nu denotd fapte, actiuni,
manifestari prin care si fie afectate drepturile si libertitile fundamentale, incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

in opinia Completului, autorul sesizirii nu face referinti la abaterile
disciplinare prevazute de lege, invocind abaterea disciplinari previzuti la art. 4 al.1
al Legii nr. 178, sustinind ilegalitatea actiunilor judecitorutui, in esent3 isi exprima
dezacordul cu modul de desfagurare a sedintelor de judecats, la probele prezentate in
cadrul examindrii cauzei, la prevederile legale care in opinia autorului urmau a fi
aplicate raportului juridic.

Completul de contestafie mentioneazi cd, in procesul de insolvabilitate
instanta de insolvabilitate are un rol de supraveghere §i dirijare a procesului de
insolvabilitate, avand dreptul de examinare a circumstantelor de fapt si de drept in
vederea confirmérii unor proceduri sau a unor acte executate in cadrul procesului de
insolvabilitate prin emiterea unor hotérédri sau incheieri in situatiile previzute de
lege. Instanta de insolvabilitate nu are in competenta sa atributii manageriale. in
acest context, instanta de insolvabilitate nu poate manifesta din oficiu propria vointa
privind modul de desfigurare a procesului si chestiunile examinate in cadrul
acestuia. (Hotérarea Plenului CSJ cu nr. 2 din 24.03.2014, Cu privire la aplicarea in
practica judiciara a Legii insolvabilititii).

Cu referire la alegatiile privind existenta interesului personal din partea
judecdtorului Vitalii Stratan la examinarea cauzei de insolvabilitate, autorul sesizarii
nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul ci judecitorul vizat ar avea un



interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejuréri
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui. In cazul existentei unor astfel de
circumstante, petifionarul putea sau poate inainta cerere de recuzare judecitorului,
care urmeazd a fi examinatd in conformitate cu normele de procedura civild deoarece
Inspectia Judiciara nu are competente in vederea constatirii partialititii
judecétorului/completului de judecata, aceastd competenta este atribuiti prin lege doar
instantelor judecatoresti.

Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, faptele invocate in sesizarea depusa,
nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al.1 lit. b) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea
sesizérii depuse de Zabolotnii Valeri, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie i sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de
petitionarul Zabolotnii Valeri, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 27 mai 2022,
adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecadtorul Judecitoriei Chigindu (sediul
Central), Vitalie Stratan.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de Zabolotnii Valeri impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 27 mai 2022, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse de
dansul la data de 26 aprilie 2022, cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Chisindu (sediul central), Vitalie
Stratan.

Hotarérea este definitiva.
Hotéararea se expediazi partilgr si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.mdl&

Pregedinte Igor Minidscurta
/semnatura/

Membrii /semnatural Angela Otean

/semnatural _lurie Cotruta
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