Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
30 martie 2018 mun. Chiginau
Nr. 138/4
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Aliona Miron
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusda de Directorul SRL ,Ritlabs”, Masiutin
Maxim impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 06 septembrie 2017, adoptata
in urma examinarii sesizarii depuse de Directorul SRL ,Ritlabs”, Masiutin
Maxim cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Dutca Ina,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 21 august 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare (inregistratd initial ca petitie) din numele directorului
SRL ,,Ritlabs”, Masiutin Maxim, prin care se solicita atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Dutca Ina
pentru diverse incalcari procesuale la examinarea unui dosar.

2. La data de 29 august 2017 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
mai parvenit o sesizare din numele directorului SRL ,,Ritlabs”, Masiutin
Maxim, prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Dutca Ina pentru
aceleasi si alte Incalcari procesuale la examinarea unui dosar.

3. Prin incheierea din data de 04 septembrie 2017 ambele sesizari au fost
conexate Intr-o singurd procedura.

4. 1In motivarea sesizarii se indica despre faptul ci, la data de 13 iunie 2017 in
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a fost depusd o cerere de chemare in
judecata, Inregistrat In Programul Integral de Gestionare a Dosarelor la data
de 14 iunie 2017 sub nr. 12-5274-14062017.

5. Toate actele de dispozitie au fost emise pana la data de 26 iunie 2017 sub
acelasi numar-12-5274-14062017.

6. Ulterior, aproximativ pana la data de 04 iulie 2017 nr. dosarului s-a schimbat
din 12-5274-14062017 in nr. 12-2¢-44751-27062017.

7. Prin modificarea numarului dosarului s-au incalcat prevederile p. 60 din
Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala



in judecatorii si curtile de apel, aprobata prin hotararea CSM nr. 142/4 din 04
februarie 2014.

8. Autorul sesizarii sustine ca, in asa mod, dosarul a fost inregistrat de doua ori,
ceea ce este in contradictie cu Instructiunea nominalizata.

9. S-a mai indicat ca, judecatorul a incalcat prevederile art. 168 alin. (1), (4)
CPC la emiterea incheierii de primire a cererii de chemare in judecata,
admitdnd 0 intarziere cu 13 zile, prin ce a comis o abatere disciplinard in
temeiul art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

10. Astfel, in sesizare se invocd, cd reiesind din incélcarile de inregistrare a
dosarului de doud ori, adoptarea incheierii de primire a cererii de chemare in
judecatda cu intarziere, apar banuieli rezonabile cu privire la alte actiuni
procesuale, care ar putea sa aibd loc falsificarea repartizarii aleatorie a
dosarului etc.

11. Se solicita verificarea faptelor expuse, cat si atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Ina Dutca de la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana in temeiul art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

12. In sesizarea parveniti la data de 29 august 2017 se invoci aceleasi incalcari
de inregistrare a dosarului, de adoptare a incheierii de primire a cererii de
chemare in judecata cu intarziere, cat si adoptarea in aceleasi condifii, cu
incalcari, a incheierii de asigurare a actiunii.

13. Se solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Ina Dutca de
la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana in temeiul art. 4 alin. (1), lit. g) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, pentru adoptarea
CU intarziere a incheierilor mentionate.

Pozitia Inspectiei Judiciare

14.La data de 06 septembrie 2017, Inspectorul-judecator principal al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a
intocmit decizia cu nr. 270s - 1136 p/m, nr. 952 s — 1188 p/m, cu privire la
respingerea sesizarii depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

15.Nefiind de acord cu decizia din 06 septembrie 2017, petitionarul Directorul
SRL ,,Ritlabs”, Masiutin Maxim a depus la 14 septembrie 2017, contestatie
prin care a solicitat admitereca contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

16.In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Directorul SRL , Ritlabs”,
Masiutin Maxim a indicat in mod repetat asupra incalcarilor invocate in
plangere, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra
netemeiniciei sesizarii.



Aprecierea Completului de admisibilitate

17.Examinand contestatia depusd de petitionarul Directorul SRL , Ritlabs”,
Masiutin Maxim si actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de petifionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar considera ca, contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele argumente.

18.1n cazul in care, din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la
art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de 10
zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-
judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata de inspectorul-
judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestata de catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data
receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

19.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea sesizarii
depuse de Directorul SRL ,,Ritlabs”, Masiutin Maxim a fost emisa la data de
06 septembrie 2017, iar contestatia a fost depusa la 14 septembrie 2017,
adica 1n termenul prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

20. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza ca, In contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente
noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 06 septembrie 2017, prin care a fost constatat intemeiat
ca, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de
lege.

21. Cele enuntate de petitionar, privind eventualele incalcari de procedura, nu
pot fi retinute de Completul de admisibilitate, or, in partea ce tine de
adoptarea incheierilor de primire a cererii de chemare 1n judecata si asigurare
a actiunii, judecatorul Ina Dutca, pe data de 15 iunie 2017 s-a aflat in
concediu pe cont propriu, in zilele lucratoare de 19, 20 si 21 iunie 2017 s-a
aflat la Institutul National al Justitiei. Astfel, cererea a fost primitd in
procedura, dupa perioadele de absenta motivata, in termen.

22. In partea ce tine de invocata schimbare ilegald a numirului dosarului,
petitionarului 1 s-a explicat ca, aceasta este modalitatea de functionare a
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, mecanismul fiind in
concordantd cu prevederile pct. 59-63 din Instructiuneca cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuald in judecatorii si curtile de
apel, aprobatd prin hotararea CSM nr. 142/4 din 04 februarie 2014, cu
modificarile ulterioare.



23.Astfel, fiecarei cereri de chemare in judecata PIGD, in mod automat, i Sse
atribuie un numar electronic, care va avea urmatorul format: II-NNNN-
ZZLLAAAA (in speta 12-5274-14062017). Astfel, numarul electronic
generat de PIGD pentru o cerere de chemare in judecatd inregistrata, de
exemplu, la Judecdtoria Botanica s1 numarul curent de inregistrare 10 va fi:
12-10-15092015. (Modificat si completat prin Hot. CSMnr. 810/31 din 27
octombrie 2015). Or, PIGD - ul diferentiaza notiunea de cerere si notiunea
de dosar, diferenta care se reflecta si in modalitatea de formare a numarului
cauzel, in dependenta daca deja a obtinut statutul de dosar sau nu.

24.Dupa inregistrarea cererii de chemare in judecata, PIGD o distribuie in mod
automat judecatorului, avand tot statut de cerere. Abia dupd primirea in
procedurd a cererii, de catre judecator, Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor atribuie numar de dosar, care este unul diferit si are si o alta
structura, in speta 12-2¢c-44751-27062017.

25.A se mentiona cd, numerele se generecaza automat de catre sistem,
judecatorul neavand careva modalitate de a le introduce in mod manual,
respectiv, alegatiile imputabile judecatorului sunt vadit nefondate.

26. In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civila, puterea
judecatoreasca este separata de puterea legislativa si de cea executiva §i se
exercita in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod
si cu alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sint
independenti §i se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de
judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazutad de lege.

27.Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

28. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecdtorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile
judiciare stabilite.

29.1n temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCIJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecata
poate aprecia daca judecdtorul a aplicat neuniform legislatia Tn mod
intentionat sau din neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformd a legislatiei,
trebuie sd se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea cauzei



judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

30. Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, In virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de infaptuire a justifiei, respectiv sd se expund in
privinta legalitdtii si temeiniciei hotdrarii judecatoresti.

31. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusd de Directorul SRL ,Ritlabs”, Masiutin
Maxim, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

32. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petitionarul Directorul SRL ,,Ritlabs”, Masiutin Maxim,
Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter declarativ fiind
contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de
petitionarul Directorul SRL ,,Ritlabs”, Masiutin Maxim Tmpotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 06 septembrie 2017, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de acesta cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
Dutca Ina.

33. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusda de Directorul SRL ,Ritlabs”, Masiutin
Maxim impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 06 septembrie 2017, adoptata
in urma examinarii sesizarii depuse Directorul SRL ,,Ritlabs”, Masiutin Maxim
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Dutca Ina.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotérarii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Miron Aliona

Veronica Mocanu
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