Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

01 julie 2022 mun. Chisindu

nr. /3/4

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Igor Méanascurta
Membrii Iurie Cotruta
Angela Otean

examinidnd contestatia depusd de Cristev Simion, administratorul iM ,,Vinia
Traian” AO, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 474s-1658m din 26 mai 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 12 mai 2022 asupra actiunilor judecitorului
Chisca-Doneva Tamara de la Curtea Suprema de Justitiei,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La data de 12 mai 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea directorului IM ,,Vinia Traian” SA, Kristev Simion, prin care isi expune
dezacord cu decizia Curtii Supreme de Justitie.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar din 16 mai 2022,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu.

Redind succint alegatiile expuse in sesizare se rezumi ci, autorul sesizirii expune
dezacord cu actele judecdtoresti emise Curtea Supremd de Justitie, in cadrul
examindrii cauzei civile, la cererea de chemare in judecatd a fM _ Vinia Traian” SA
citre Biroul Vamal Sud cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie i a deciziei prin care a fost aplicatd amenda intreprinderii.

Sustine acesta cd, din anul 2014 IM ,Vinia Traian” SA importa temporar din
Romdnia tehnic si achita in calitate de garant toate plifile calculate la stat.

Subsecvent autorizatia a fost eliberatd pe un termen de trei ani, dupd care a fost
prelungitd de doud ori pe cate un an de zile, iar la 01 iulie 2019 a expirat.

Mentioneaza autorul c&, la 27 iunie 2019 au depus o cerere prin care au solicitat
prelungirea autorizatiei pand la 01 septembrie 2019, in acel moment fiind achitat
preful tehnicii in Roménia, iar la 30 august 2019 au ficut devamarea marfii.

In luna februarie 2020 de citre serviciul vamal a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie §i decizia, prin care a fost aplicatd amenda intreprinderii in
marime de 198 876 lei potrivit art.69 Cod Vamal RM.

In sesizare se mai relateazi ci, Departamentul Vamal le-a refuzat prelungirea
autorizatiei privind importul tehnicii, despre care dansii nu au fost instiintati.



Astfel susfine acesta cd, au contestat in Judecdtoria Cahul faptul neinstiintirii
legale despre emiterea ordonantei Biroului Vamal Sud, cu prezentarea probelor in
acest sens.

Mai mentioneaz3 c3, Curtea de Apel Cahul a studiat amanuntit probele prezentate
cu emiterea unei decizii prin care a anulat procesul-verbal si decizia Biroului Vamal.

Respectiv, Biroului Vamal Sud a declarat recurs la Curtea Suprema de Justitie,
fiind admis prin decizia judecatorilor Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat, Iurie
Bejenaru, Nina Vascan i Victor Burduh si mentinuti decizia de aplicare a amenzii.

Autorul sesizirii considera ci decizia Curtii Supreme de Justitic este una ilegali si
care in motivarea acesteia practic a copia recursul declarat de Biroului Vamal Sud.

Solicitd Consiliului Superior al Magistraturii si fie examinatd sesizarea prin
prisma unui conflict de interes intre judecétorul Curtii Supreme de Justitie Tamara
Chigca-Doneva, sotia inspectorului principal al Biroului Vamal Leuseni, Vasile
Chigca, la examinarea cauzei acestora mpotriva Biroului Vamal Sud cu anularea
deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei in actiunile
magistratului Tamara Chigca-Doneva de la Curtea Supremi de Justitie a temeiurilor
de abateri disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecatorului §i consecintele acestora, circumstantele in care
au fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se poatd stabili
existenfa sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se
efectueazi de cétre inspectorii-judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare
de la data inregistrarii sesizarii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care
verificl sesizarea, dac existd motive intemeiate care justificd prelungirea termenului.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecitorilor.

Autorul sesizdrii nu face referinta la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014,
insd expune dezacord cu decizia Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic emisd la 29 septembrie 2021 de c#tre
completul de judecdtori Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru, Nina
Vascan si Victor Burduh.

In rezultatul verificarilor realizate, tindnd cont de datele PIGD, portalul public al
instantelor judecétoresti, s-au stabilit urmétoarele circumstante.

La data de 30 septembrie 2020, IM ,,Vinia Traian” SA a finaintat o cerere de
chemare in judecatd cdtre Biroul Vamal Sud privind anularea actului administrativ,
inregistratd la Judecdtoria Cahul cu nr. 2-20120152-15-3-30092020, a fost repartizati
Jjudecitorului Evgheni Bancov in mod automat-aleatoriu.



Prin hotdrirea din 02 noiembrie 2020 a fost respinsid cererea de chemare in
judecata inaintati de IM ,,Vinia Traian” SA impotriva Biroului Vamal Sud cu privire
la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.136/20 din 19 februarie
2020 si a deciziei asupra cazului de contraventie vamald nr.136/20 din 19 februarie
2020, incetarea cauzei i restituirea sumei de bani achitate, ca fiind neintemeiati

Hotdrdrea cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 30 zile
prin intermediul Judecétoriei Cahul, sediul Central.

Nefiind de acord cu hotérirea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 02 noiembrie
2020, IM ,,Vinia Traian” SA a declarat apel, solicitind admiterea acestuia si casarea
hotérarii primei instante.

Potrivit figei de repartizare a dosarului ,IM .. Vinia Traian” SA vs Biroul Vamal
Sud —anularea actului administrativ”, inregistrat la Curtea de Apel Cahul cu nr. 2-
20120152-05-3a-21122020 sa fost repartizat in mod automat-aleatoriu judecitorului
Vitalie Movila.

Judecitorul face parte din completul de judecitori in urméitoarea component:

Presedintele completului- Vitalie Movild si judecatorii Serghei Pilipenco si
Evghenii Dvurecenschii.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a dispus a admite
cererea de reclamare a probelor inaintati de apelantul SA ,,Vinia Traian”,

Prin aceastd incheiere a fost obligat SA ,Moldtelecom” s3 prezinte Curtii de Apel
Cahul informatia cu privire la apelurile telefonice de intrare, realizate in perioada 27
iunie 2019 — 11 iulie 2019 la posturile telefonice ale SA ,,Vinia Traian™.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de apel, prin decizia din 17 iunie 2021 s-a
admis apelul declarat de reclamantul SA ,,Vinia Traian”, s-a casat integral hotdrarea
Judecitoriei Cahul, sediul Central din 02 noiembrie 2020, adoptatd in cauza de
contencios administrativ la actiunea reclamantului SA ,Vinia Traian” impotriva
pardtului Biroul Vamal Sud, privind anularea procesului-verbal al contraventiei
vamale din 19 februarie 2020 si a deciziei de aplicare a sanctiunii vamale din 19
februarie 2020, si obligarea restituirii amenzii nejustificat incasati.

S-a emis o noud hotlrére, prin care s-a admis actiunea reclamantului SA ,,Vinia
Traian”, s-a anulat procesul-verbal al contraventiei vamale din 19 februarie 2020 si
decizia de aplicare a sancfiunii vamale din 19 februarie 2020, emise de Biroul Vamal
* Sud, prin care in privinta SA ,,Vinia Traian” a fost aplicatd sanctiunea vamal# amenda
198.876,08 lei, previzuta de art.232 alin.(1) lit. a) Cod vamal si obligat Biroul Vamal
Sud s3 restituie reclamantului SA ,,Vinia Traian” suma amenzii incasatd nejustificat
99.438,04 lei.

Decizia executorie de la pronuntare, insd cu drept de recurs la Curtea Suprema de
Justitie, in termen de 30 zile de la notificarea dispozitivului deciziei, prin intermediul
Curtii de Apel Cahul.

Urmeaza de mentionat cd Biroul Vamal Sud nefiind de acord cu decizia Curtii de
Apel Cahul a declarat recurs.

Potrivit figei de repartizare a dosarului LIM ,,Vinia Traian” SA vs Biroul Vamal
Sud —-anularea actului administrativ”, inregistrat la Curtea Supremd de Justitie cu nr.
2-20120152-01-3ra-20082021 a fost repartizat in mod automat-aleatoriu judecétorului
Tamara Chigca-Doneva.



Judecitorul face parte din completul de judecitori in urméitoarea componenti:

Presedintele completului- Tamara Chisca-Doneva si judecétorii Galina Stratulat,
Iurie Bejenaru, Nina Vascan si Victor Burduh.

in proces de verificare s-a stabilit ¢, prin decizia Colegiului civil, comercial §i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2021, s-a
admis recursul depus de Biroul Vamal Sud, s-a casat integral decizia din 17 iunie
2021 a Curtii de Apel Cahul si s-a mentinut hotirarea din 2 noiembrie 2020 a
Judecitoriei Cahul, sediul Central, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusa de IM ,,Vinia Traian” SA impotriva Biroului Vamal Sud
cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabila.

In motivarea deciziei sale Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd pentru contraventia comis3,
M ,,Vinia Traian” SA a fost sanctionat, conform art. 232 alin. (1) lit. a) Cod vamal,
sub formd de amend3 in valoare de 40% din valoarea obiectului contraventiei -497
190,20 lei, ceea ce constituie 198 876,08 lei.

Respectiv, instanta de recurs a conchis, ci instanta de apel in mod eronat a
concluzionat ci nu-i poate fi imputati IM ,,Vinia Traian” SA sivérsirea contraventiei
prevazute de art. 231 pct. 5) Cod vamal, in situatia in care agentul economic nu a fost
informat despre neacceptarea cererii de prelungire a termenului de valabilitate a
autorizatiei nr. ADMTEMP201425140009363, cat si despre necesitatea plasarii
mérfurilor sub o altd destinatie vamald, deoarece autoritatca vamald nu a expediat
destinatarului scrisoarea de refuz a prelungirii termenului de admitere temporara. Or,
prima instantd just a apreciat ci agentul economic ca titular al regimului suspensiv,
este responsabil de derularea si inchiderea in termen a regimului de admitere
temporard, astfel IM ,,Vinia Traian” SA urma si se intereseze de decizia luatd de
organul vamal daci cererea a fost acceptatd sau respinsi, pentru a coordona actiunile
ulterioare, in cazul in care in termenul stabilit nu a receptionat niciun réspuns cu
referire la solicitarea depusd si nu poate fi retinute argumentele instantei de apel
precum ca iM ,,Vinia Traian” SA nu a fost informati despre neacceptarea cererii de
prelungire a termenului de admitere temporara, cat si despre necesitatea plasérii marfii
sub o altd destinafie vamal3, fiind intr-o situatie de incertitudine.

Totodats, IM ,,Vinia Traian” SA a fost informata suplimentar despre necesitatea
atribuirii unei noi destinatii vamale pentru marfa introdusd in baza autorizatiei
mentionate, pand la expirarea termenului acordat, acestea fiind anexate la materialele
cauzei (f. d. 17, vol. II).

Subsecvent, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie in decizia sa menfioneaza ci, hotirirea primei instante este legala
si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu interpretarea eronati a legii
si aprecierea gresita a probelor prezentate.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de revizuire declaratd de IM , Vinia Traian”
SA, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, a declarat-o inadmisibila prin incheierea emisa la data de 22 decembrie 2021.

in motivarea solutiei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitic a retinut cd, revizuirea este o cale de atac de



retractare si nu de reformare a hotirdrii contestate, iar rctractarea neintemeiatd a
hotirarii contestate duce la incilcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd c&, solutia definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale.

Subsecvent, Curtea a relevat ci, admiterea cererii de revizuire ar contravine
principiului securitéii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, care presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului

Este de mentionat c#, desi autorul sesizirii invocd comiterea ilegalitiitilor de cétre
magistratii instantei de recurs, in special a Dnei Tamara Chisca-Doneva, in esentd,
alegatiile sale sant raportate direct si in exclusivitate deciziei Curfii Supreme de
Justitie din 29 septembrie 2021 si incheierii din 22 decembrie 2021, adoptate de citre
completul format din magistratii Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat, lurie
Bejenaru, Nina Vascan si Victor Burduh.

In acest context, relevanti obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecitoreascd, potrivi cdrora, justitia se infiptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor.

Totodatd, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecitoreascd, imixtiunea in Infiiptuirea justitiei este interzisid. Exercitarea de
presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si obiectiva
a cauzei sau de a influenta emiterea hotdrérii judiciare atrage rdspundere conform
legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecétorului nr. 544 din 20
iulie 1995 (cu modificirile si completirile ulterioare), puterea judecétoreascé se
exercitd numai prin instanta judecitoreasca in persoana judecétorului, unicul purtitor
al acestei puteri.

Judecitorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infdptuire a
justitiei, pe care le executd in baza legii.

Judecitorii instantelor judecétoresti sint independenti, impartiali i inamovibili §i
se supun numai legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fard nici un fe
1 de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricirei autoritéti, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judec#toresti,
in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor de citre instantele judecitoresti competente sau sd se expund asupra
legalititii si temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Prin urmare, dezacordul directorului IM ,,Vinia Traian” SA, Kristev Simion cu
decizia Curtii Supreme de Justitic emisd la data de 29 septembrie 2021, de cétre
magistratii Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat, Turie Bejenaru, Nina Vascan si



Victor Burduh, si alegatia acestuia privind incompatibilitatea din motivul c& sotul
magistratului Tamara Chigca-Doneva activeazd la Biroul Vamal Leuseni, care nu are
tangentd cu cauza supra, nu este suficient pentru responsabilizarea disciplinard a
acesteia sau a magistratilor in general. Or, autorul sesizrii nu a prezentat probatoriu
pertinent in confirmarea ilegalitdtilor pretinse, iar actul judecitoresc al instantei de
apel (cu care autorul este de acord), ulterior controlului jurisdictional realizat de citre
instanta superioard, a fost supus verificarii si anulat de cétre Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

La fel prin incheierea Curtii Supreme de Justitie a fost declaratd inadmisibila
cererea de revizuire declarati de IM ,,Vinia Traian” SA.

Cu referire la alegatia autorului privind incompatibilitatea magistratului Tamara
Chisca-Doneva, care a participat in completul format din 5 judecitori la examinarea
cauzei in ordine de recurs §i revizuire, este de mentionat cd, in acord cu art. 50 alin.
(1) lit. b) Cod procedura civild, judecitorul care judeca cauza urmeazi a fi recuzat
daci: se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
péni la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre pérti, cu al{i participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora.

Respectiv, potrivit prevederilor art. 52 Cod proceduri civila, judecitorul daci
existd temeiuri prevézute la art.50-51 este obligat s se ab{ina de la examinarea
cauzei, respectiv careva temeiuri specificate la art.50-53 Cod procedura civila, privind
abtinerea de la examinarea cauzei a magistratului Tamara Chigca-Doneva nu exista, or
simplul motiv c# sotul dansei activeazi la alt Birou Vamal, nu impune magistratul sa
se abtind de la examinarea cauzei.

Argumentele directorului iM _Vinia Traian” SA, Kristev Simion, referindu-se la
aspecte de fond si nu la probatoriul abaterit disciplinare, pretins comise de cétre
magistratul vizat, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea
disciplinard imputatid judecatorilor care au examinat o cauzi nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Abaterea disciplinari, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizarii. Pentru a retine in sarcina judecdtorului sivdrsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili, dac3 abaterea disciplinard este previzutd de lege,
daci séant intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Totodati, la aprecierea actiunilor judecatorului privind interpretarea sau aplicarea
legii urmeazi a se tine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecdtorului urmeazd sd corespundd anumitor cerinte de continut, care si
includa exigentele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor enuntate
face posibild recunoasterea sesizirii ca fiind vadit neintemeiatd in temeiul art. 20 alin.
(2) din Legeanr. 178.

in aceiasi ordine de idei, Consiliul Superior al Magistraturii nu este in posibilitate
legald de a dispune anularea deciziei din 29 septembrie 2021 emise de Curtea
Supremad de Justitie, precum solicitd autorul.



Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotfrirea nr. 89/4 din 20
ianuarie 2013 (modificatd prin hotirirea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenfa si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare. Potrivit pct. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa,
Inspectia Judiciard este obligatd sd respecte independenta judecitorului, precum si
autoritatea lucrului judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizdrii doar in limitele competentei ce ii
revine, fard a interveni in procesul de infiptuire a justitiei si fird a-si aroga atributiile
organului de infaptuire a justifiei.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se constata
ci, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare
sd angajeze rdspunderea disciplinard a magistratului Tamara Chisca-Doneva din
cadrul Curtii Supreme de Justitie potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 474s-1658m din 26 mai 2022,
emise pe marginea sesizdrii depuse la 12 mai 2022 asupra actiunilor judecitorului
Chisca-Doneva Tamara de la Curtea Supremi de Justitiei, administratorul iM
,,Vinia Traian” AQ, dl Cristev Simion a depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in
cazul in care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare
de citre judecitor.

Pentru a retine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesita stabilit daca abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, dacd in actiunile judecitorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva gi subiectiva,
iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd §i nu poate fi
angajati rispunderea disciplinari a judecitorului.

Autorul sesizirii nu face referinti la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din
25.07.2014, insi expune dezacord cu decizia Colegiului civil comercial §i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie emisd la 29 septembrie 2021 de
citre completul de judec#tori Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru,
Nina Vascan si Victor Burduh.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecdtorii
iau decizii in mod independent i impartial, actioneazd fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.



Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor
judecitoresti in ordinea §i procedura stabilitd de lege, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau si se expund asupra
legalititii si temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalititii si temeiniciei
unei hotdrari judecatoresti, se afld in competenta exclusivi a instantelor judecitoresti
ierarhic superioare.

Independenta judecétorului impune §i conditia protejarii lui de orice influente,
amenintdri, si beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alfi
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecdtorul in procesul judecirii cauzei trebuie sa decidi liber,
fird influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzuratd, decét in ordinea cdilor de atac ordinare §i/sau
extraordinare prevdzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari
disciplinare.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizirii s-a constatat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si
constituie temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestajia depusd de Cristev Simion,
administratorul IM ,,Vinia Traian” AO, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
474s-1658m din 26 mai 2022, emise pe marginea sesizdrii depuse la 12 mai 2022
asupra actiunilor judecdtorului Chigca-Doneva Tamara de la Curtea Supremd de
Justitiei.

2. Hotérirea este definitiva.

3. Hotarédrea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Miniscurti
Membrii /semnatural Turie Cotruti

/semnatural Angela Otean
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