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ехаmiпбпd contesИtia depusй de Cristev Simion, administratorul IM ,,Vinia
Traian" АО, impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare пr. 474s- l658m din 26 mаi 2022,

emise ре marginea sеsййrii depuse la |2 mаi 2022 аsчрга acliunilor judecёtorului

Chigca-Doneva Таmаrа de la Счrtеа Sчргеmё de Justi{iei,

соNSТАТД:
Аrgчmепtеlе sesizйrii

La data de 12 mai 2022 iп аdгеsа Consiliului Sчреriоr al Magistratuгii а parvenit
sesizaгea directorului iM ,,Vinia Тгаiап" SA, Kristev Simion, рriп саrе iEi ехрчпе

dezacord cu decizia Curlii Sчргеmе de Justilie.
Рriп dispozi;ia inspectoгuluijudecёtor principal interimar din l б mai 2022,

sesizarea а fost rераrtЙай репtrч ехаmiпаrе inspectorului-judecёtor Tatiana Сrаiч.
Rеdбпd succint alegaliile expuse in sesizare se rеzчmё сё, autorul sesizёгii ехрчпе

dezacord cu actele judecйtoгegti emise Счrtеа Sчрrеmё de Justilie, in cadrul
examinёrii cauzei civile, la сегеrеа de сhеmаrе in judecatё а iM ,,Vinia Тгаiап" SA
сбtrе вiгочl Vamal Sud cu privire la апчlаrеа procesului-verbal cu рriчirе la

contraventie qi а deciziei рriп саге а fost aplicatЁ аmепdё iпtrерriпdегii.
Sustine acesИ сё, din anul 2014 iM ,,Vinia Тrаiап" SA imроrtа tеmроrаr din

RomAnia tehnicб Ei асhiи in calitate de gаrапt toate plДlile calculate la stat.

Subsecvent autorizafia а fost еliЬеrаtё ре un tеrmеп de trei ani, dupё саrе а fost

ргеlчпgitб de dочй оri ре cAte чп ап de zile, iar la 01 iulie 20l9 а ехрiгаt.
Мепliопеаzй autorul сё, la 27 iunie 2019 au depus о сеrеге рriп саrе au solicitat

рrеlчпgirеа autorizaliei рiпё la 0l septembrie 20l 9, in acel mоmепt fiind achitat

ргеfчl tehnicii in RomAnia, iar la 30 ачgчst 2019 au fДсчt dечаmагеа mёrfii.
in luna fеьrчаriе 2020 de сйtrе serviciul vamal а fost intocmit ргосеsчl-чеrьаl cu

ргiчirе la contravenfie 9i decizia, рriп саrе а fost aplicaй аmепdй iпtгерriпdеrii in

mбrimе de l98 876 lei potгivit art.69 Cod Vamal RM.
in sesizare se mai relateazй сй, Dераrtаmепtчl Vаmаl le-a rеfuzаt ргеlчпgirеа

autorizaliei privind importul tehnicii, despre саrе din9ii nu au fost in;tiintali.



Astfel sus{ine acesta сЦ au contesИt in Jчdесёtоriа Cahul faptul neingtiin{ёrii
legale despre еmitеrеа оrdопапtеi Biroului Vаmаl Sud, cu рrеzепtаrеа рrоЬеlоr irr
acest sепs.

Mai men[ioneazЁ сё, Счrtеа de Apel Cahul а sfudiat amёnun{it probele prezentate
сч еmitеrеа unei decizii рriп саrе а апчlаt ргосеsчl-чеrЬаl qi decizia Вirочlчi Vamal.

Respectiv, Biroului Vamal Sud а dесlагаt гесчrs la Curtea Sчрrеmй de Justilie,
fiind admis рriп decizia judecitoriloг Таmаrа Chigca-Doneva, Galina Sпatulat, Iчriе
Bejenaru, Nina Vascan qi Viсtоr Burduh qi mеп{iпчй decйia de арliсаге а amenzii.

Ачtогчl sesizйrii сопsidегй сД decizia Curlii Sчргеmе de Justilie este чпа ilegalё qi
саrе in motivarea acesteia practic а copia rесчrsчl dесlагаt de Biroului Vamal Sud.

Soliciй Consiliului Sчрегiоr al Magistrafuгii sё fie ехаmiпай sesizaгea рriп
рrismа unui conflict de interes intre judecetorul Cu{ii Sчргеmе de Justi}ie Таmаrа
Chigca-Donev4 solia inspectorului principal al Biroului Vamal Leuqeni, Vasile
Chigca, Ia ехаmiпагеа cauzei асеstога impoftiva Вirочlчi Vamal Sud cu апчlаrеа
deciziei Счr{ii Sчргеmе de Justitie.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare
Sesizarea а fost ехаmiпаtё sub aspecful existen{ei sau inexisten{ei in acfiunile

magistratului Таmага Chiqca-Doneva de la Счrtеа Supremб de Justi{ie а tеmеiчгilог
de abateri disciplinaгe.

iп сопfогmitаtе cu рrечеdегilе аrt.2З alin. (1) din Legea cu рriчirе la гёsрuпdеrеа
disciplinarб а jчdесЁtоrilог, verificarea sesizёrii rерrеziпtй etapa in cadrul сirеiа se
stabilesc faptele imputate judecйtorului gi consecinlele acestora, circumstantele iп саrе
au fost comise, рrесчm qi orice alte date concludente din саrе sё se роай sйbili
existenla sач inexistenla еlеmепtеlоr abaterii disсiрliпаге, Vегifiсагеа sesizirii se
еfесfuеаzё de сёtrе inspectorii-judecДtori in tеrmеп de cel mult 20 de zile lчсгёtоаге
de la dаИ inregisnйrii sesizёrii. ТеrmепчI de чегifiсаrе а sesizЁrii poate fi pгelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la сеrеrеа inspectoruluijudecйtor саrе
verifici sesizarea, dacЁ existЁ motive intemeiate саrе justificё рrеlчпgirеа tегmепчlчi.

Аrt. 4 alin. (l) din Legea сч ргiчirе la гйsрчпdеrеа disсiрliпагЁ а jчdесёtоrilоr
епчmегё in mod exhaustiv faptele/acliunile, саrе pot constitui temei de аЬаtегi
disciplinare iп privin{a judecitorilor.

Autorul sesizaгii пч face rеfеriпli la tеmеiчгilе specificate la alin. (l) ale м. 4 din
Legea cu privire la гйsрчпdеrеа disciplinaй а judec5torilor пr. 178 din 25.07.20l4,
iпsё expune dezacord сч decizia Colegiului civil соmегсiаl 9i de contencios
administгativ al Cu4ii Supreme de Justi{ie emisё la 29 sерtеmЬгiе 202l de сЁtге
completul de judecёtori Таmаrа ChiEca-Doneva, Galina Strafulat, Iurie Веjепагч, Nina
Vascan gi Viсtог Вчrdчh.

In rezulИtul чеrifiсёrilоr гealizate, {iпбпd cont de datele PIGD, portalul public al
instan}elor judecёtoreqti, s-au sИbilit чrmёtоаrеlе сiгсчmstап{е.

La data de 30 septembrte 2О20, iM ,,Vinia Тrаiап" SA а inaintat о сегеге de
сhеmаrе in judecatё сбtrе Вirочl Vamal Sчd privind апчlаrеа acfului administrativ,
inregistratё la Judecйtoria Cahul cu пr.2-20|20152-15-3-30092020, а fost rераrtizаtё
judecёtorului Ечфепi Вапсоч in mod automat-aleatoriu.



Рriп hоtirirеа din 02 noiembrie 2020 а fost respinsё сеrегеа de сhеmаrе iп
judecaй iпаiпИй de iM ,,Vinia Traiarr" SA impotгiva Biroului Vаmаl Sud cu рriчiге
la anularea pгocesului-verbal cu privire la contraventie пг.136120 din 19 fеЬrчаriе
2020 qi а deciziei аsчрrа cazului de contraven}ie vamalё пr.136120 din 19 februarie
2020, iпсеигеа cauzei qi restituirea sumei de bani achitate, са fiind пеiпtеmеiай

Нойгбrеа cu drept de apel la Счrtеа de Apel Cahul iп tеrmеп de 30 zile
рriп intermediul Judecёtoriei Cahul, sediul Central.

Nefiind de acord сч hойrбrеа JudecЁtoriei Cahul, sediul СепtrаI din 02 поiеmЬriе
2020, iM ,,Vinia Тгаiап" SA а dесlаrаt apel, solicitind admiterea acesfuia gi саsагеа
hойrбrii ргimеi insИn[e.

Potrivit fiqei de гораrtizаrе а dоsаrчlчi ,,iM ,,Vinia Тгаiшr" SA vs Вirочl Vamal
Sud -апчlаrеа асtчlчi administrativ", inregistrat la Счrtеа de Apel Cahul cu пr. 2-
20l20152-05-3a-21l22020 qa fost rераrtizаt in mod automat-aleatoriu judecёtorului
Viиliе Movilй.

Judecйtorul face раrtе din completul de jчdесёtогi iп чrmёtоагеа componenla:
Pгegedintele completului- Vitalie Movila qi judecёtorii Sегфеi Pilipenco Ei

Ечфепii Dvurecenschii.
Рriп incheierea din 25 mаrtiе 202l а Cu(ii de Apel Cahul, s-a dispus а admite

сеrеrеа de rесlаmаrе а рrоЬеlоr iпаiпИй de apelantul SA ,,Viпiа Тrаiап".
Рriп aceasй iпсhеiеrе а fost obligat SA ,,Moldtelecom" sё prezinte Счгfii de Apel

Саhчl iпfогmаfiа cu рriчiге la apeluriIe telefonice de iпtгаrе, realizate in perioada 27
iunie 20l9 - l l iulie 20l9 la posturile telefonice ale SA ,,Vinia Тrаiап".

Ulterior ехаmiпtrrii cauzei in ordine de apel, рriп decizia din 17 iчпiе 2021 s-a
admis apelul declarat de rесlаmапful SA ,,Vinia Тrаiап", s-a casat integral hойгАrеа
Judecйtoriei Cahul, sediul Сепtrаl din 02 поiеmЬriе 2020, аdорИй iп cauza de
contencios administrativ la acliunea reclamantului SA ,,Vinia Тгаiап" impotгiva
рбrбtчlчi Biroul Vamal Sud, privind апчlагеа pгocesului-verbal al contraven{iei
vamale din 19 februarie 2020 9i а deciziei de aplicare а sancfiunii vamale din 19
februarie 2020, qi obligarea restituirii amenzii nejustificat incasatё.

S-a emis о почб hоtЁrбrе, рriп саrе s-a admis acfiunea rесlаmапfulчi SA ,,Vinia
Тrаiап", s-a anulat рrосеsчЬчегЬаl al contraven{iei vamale din 19 februarie 2020 qi
decizia de арliсаrе а sanc|iunii vamale din l9 fеЬruаriе 2020, emise de Вirочl Vamal
Sud, рriп саrе in ргiчiпfа SA ,,Vinia Тrаiап" а fost aplicatё sancliunea vamalб аmепdй
l98.876,08 lei, рrечДzчй de жt.2З2 alin.(1) lit. а) Cod vamal gi obligat Biroul Vamal
Sud sё гestifuie reclamantului SA ,,Vinia Тrаiап" suma amenzii incasati nejustificat
99.438,04 lei.

Decizia ехесчtоriе de la рrопчп{аrе, iпsё cu drept de гесчrs la Счrtеа Sчрrеmа de
Justi{ie, iп tеrmеп de 30 zile de la поtifiсаrеа dispozitivului deciziei, рriп intermediul
Счгtii de Apel Cahul.

Urmeazё de men{ionat сё Вiгочl Vamal Sud nefiind de acord сч decizia Cu(ii de
Apel Cahul а dесlаrаt rесчrs.

Potrivit fiqei dc rераrtizаrе а dоsаrчlчi ,,iM ,,Vinia Тrаiап" SA vs Вiгочl Vamal
Sud -апчlагеа actului administrativ", inregistrat la Счпеа Sчргеmй de Justifie cu пг.
2-20l20l52-01-3ra-2008202l а fost repartizat in mod automat-aleatoriujudecёtoгului
Таmаrа Chigca-Doneva.



JudecЁtorul face раrtе din compleful de judecёtori iп чrmёtоаrеа соmропеп}Д:
Pregedintele completului- Таmаrа Chigca-Doneva 9i judecёtorii Galina Strafulat,

Iurie Веjепаrч, Nina Vascan gi Viсtоr Burduh.
ln ргосеs de чегifiсаrе s-a stabilit сД, рriп decizia Colegiului civi|, comercial qi de

contencios administrativ al Cu4ii Sчрrеmе de Justilie din 29 septembrie 202l, s-a
admis гесчвчl depus de Вirочl Vаmаl Sud, s-a casat integгal decizia din 17 iunie
202l а Cu4ii de Apel Cahul qi s-a mentinut hоtёrАrеа din 2 поiеmЬriе 2020 а
Jчdесйtогiеi Cahul, sediul Central, in cauza de contencios administrativ, la сеrегеа de
сhеmате in judecaй depusД de iM ,,VИiа Тrаiап" SA impotriva Вiгочlчi Vamal Sud
cu ргiчirе la сопtеsИгеа actului administativ.

Decizia Cu4ii Sчргеmе de Justi{ie este iTevocabilё.
In mоtiчагеа deciziei sale Colegiului civil, соmеrсiаl gi de contencios

administrativ al Cu4ii Supreme de Justilie а consИtat сй pentru contraven{ia comisД,
IM ,,Vinia Тrаiап" SA а fost sanc{ionat, conform аrt.2З2 alin. (l) lit. а) Cod vamal,
sub fогmб de аmепdё in valoare de 40% din чаlоаrеа obiectului contravenliei -497
190,20 lei, сееа се constifuie l98 876,08 lei.

Respectiv, instanla de rесчrs а conchis, сё instan{a de apel in mod eronat а
concluzionat са nu-i poate fi imputatё iM ,,Vinia Traian" SA sйчбrЕirеа contгaven{iei

рrечеzчtе de art. 231 pct. 5) Cod vamal, in situalia in саге agenful economic nu а fost
iпfогmаt despre пеассерtаrеа cererii de рrеlчпgirе а termenului de valabilitate а
autorizatiei пr. ADMTEMP201425I40009363, cit qi despre necesiиtea рlаsёrii
mДrfuгilоr sчЬ о alta destina}ie vamalй, dеоаrесе autoгitatea чаmаlй пч а expediat
destinataгului sсrisоаrеа de rеfuz а prelungirii tегmепчlчi de admitere tеmроrаrё. Оr,
рrimа instantй just а арrесiаt сё agenful economic са tifulаг al гegimului suspensiv,
este геsропsаЬil de dеrulагеа qi inchiderea in tеrmеп а геgimчlчi de admiteгe
tеmроrаr6, astfel IM ,,Vinia Тrаiап" SA чrmа s5 se intereseze de decizia luaй de
organul vamal dасё сеrегеа а fost acceptaй sau respinsё, pentru а сооrdопа acliunile
чltеriоаrе, iп cazul in саrе in tеrmепчl stabilit пч а receplionat niciun rёsрчпs cu
геfеriте la solicitaгea depusй qi пч poate fi rеliпчtе argumentele insИn}ei de apel

рrесчm сй IM ,,Vinia Тгаiап" SA пч а fost iпfоrmай despre пеассерИгеа сегегii de

ргеlчпgiге а tегmепчlчi de admitere tеmроrаr6, cбt qi dеsрrе necesiatea рlаsЁrii mirfii
sub о altД destina}ie vamal6, fiind iпtг-о situalie de iпсегtitчdiпе.

TotodatД" IM ,,Vinia Тrаiап" SA а fost iпfоrmай suplimentar dеsрге necesitatea
аtriЬчirii unei noi destina}ii vamale репtrч mагfа iпhоdчsё in baza autoriza{iei
mentionate, рбп5 la ехрiгагеа tеrmепчlчi acordat, acestea fiind anexate la materialele
cauzei (f. d. l7, vol. II).

Subsecvent, Colegiului civil, соmеrсiаl gi de contencios administrativ al Cur}ii
Sчрrеmе de Justilie in decizia sa men{ioneaz6 сй, hойrАrеа primei iпsИпtе este legalб
qi intemeiatй, iаr decizia instantei de apel а fost emisё cu iпtегрrеtаrеа еrопаtД а legii
gi арrесiегеа grе9iй а рrоЬеlоr рrеzепtаtе.

Ultегiоr examinarii cauzei in ordine de revizuire dесlаrаtё de IM ,,Vinia Тrаiап"
SA, Colegiului civil, соmеrсiаl gi de contencios administrativ al Curfii Sчрrеmе de
Justi{ie, а dесlагаt-о inadmisibilб рriп incheierea emisЁ la daб de 22 decembrie 202l .

iп motivarea solutiei, Colegiul civil, соmеrсiаl qi de contencios administrativ
largit al Cur|ii Sчрrеmе de Justitie а relinut сй, rечizuirеа este о cale de atac de



rеtrасtаrе qi пч de rеfоrmаrе а hойrбrii contestate, iаr геtrасИгеа neintemeiatй а

hоt5rбгii contesИte duce la iпсёlсагеа principiului stabiliй{ii rароrПrrilоr juridice, care
iпsеаmпб сё, solulia definitivб а оriсйrui litigiu пч trebuie rediscutata Йга motive
legale.

Subsecvent, Счгtеа а геlечаt сй, admiterea сегеrii de гечizчiге аr contravine
principiului secuгiЁ;ii гароrtчгilоr juridice, саrе ргеsчрчпе respectul fаtё de principiul
lucrului judecat, garantat de articolul б ýl din Conven{ie, с€lге рrеsчрчпе геsресИrеа
principiului preeminenfei dгeptului

Este de men{ionat сй, deEi autorul sesizйrii invocб comiterea ilegaliй{ilor de сйtrе
magistralii instanlei de recurs, in special а Dnei Таmаrа Chiqca-Doneva, in еsеп!ё,
alega{iile ýale sant rароrtаtе direct gi in exclusivitate deciziei Cur{ii Supreme de
Justi{ie din 29 septembrie 202l Ei incheierii din 22 decembtie2021, adoptate de сёtrе
compleful format din magistra{ii Таmаrа Chiqca-Doneva, Galina Strafulat, Iчriе
Веjепагч, Niла Vascan qi Victor Burduh.

In acest context, rеlечап{ё oblin ргечеdеrilе аП. 114 din Constifulia Republicii
Moldova 9i art. 15 din Legea пr.5l4 din 06,07.1995 cu privire la оrgmizаrеа
judecёtoreascЁ, potrivi сёrоrа, justi{ia se inйpfuieqte in пчmеlе Legii prin intermediul
Curfii Sчрrеmе de Justilie, счrfilоr de apel qi judecёtoriilor.

Totodatй, potrivit аrt. 13 alin. (1) qi (2) din Legea privind organizarea
jчdесДtогеаsсё, imixtiunea in iпfбрfuiгеа justiliei este interzisё. Ехеrсitаrеа de
presiune аsчрга judecйtorilor cu scopul de а impiedica judecarea соmрlей qi obiectivй
а cauzei sau de а influen{a emiterea hоtйririi judiciare atrage r5sрчпdеrе сопfогm
legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu pгiviTe la sИfuful judecёtorului nr. 544 din 20
iulie l995 (cu modificirile qi соmрlеtйгilе чltегiоаrе), puterea judecйtoreascй se

exercitй numai рriп insИnja judecйtoreascё in реrsоапа judecёtorului, unicul purtiitor
al acestei puteri.

JudecEtorul este реrsоапа investiй constitulional cu atгibu[ii de inйptuire а
justitiei, ре саrе le ехесчй in baza legii.

Judecбtorii instan(elor judecйtoregti sint independen{i, impar{iali qi inamovibili gi

se supun numai legii.
Judecйtorii iau decizii in mod independent gi impa(ial gi ас{iопеаzё йгй nici un fe

l de геstriс{ii, influen{e, presiuni, аmепiпlйri sau interven{ii, directe sau
indirecte, din partea огiсйrеi autoriй{i, inclusiv judiciaгe.

Огgапizаrеа iегаrhiсё а juгisdicliilor nu poate aduce atingere independen{ei
individuale а judecйtorului.

Respectiv, potгivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfаrа instanlelor judecбtoregti,
in ordinea Ei procedura stabiliй de айс, nu este in dгерt si se implice in ехаmiпаrеа
саuzеlог de сёtrе instarrfele judecёtoreqti competente sau s5 se ехрчпй asupra
legaliйlii gi temeiniciei actelor judecЁtoregli emise.

Prin чrmаrе, dezacordul directorului IM ,,Vinia Тrаiап" SA, KTistev Simion сч
decizia Cu(ii Supreme de Justi{ie emisй la dаи de 29 septembrie 202l, de сёtrе
magistralii Таmаrа Chiqca-Doneva, Galina Stгаfulаt, Iчгiе Bejenaru, Nina Vаsсап Ei



Viсtог Burduh, qi alega{ia acestuia pгivind incompatibiliИtea din motilul сй soful
magistratului Таmага Chiqca-Doneva activeazё la Вirочl Vamal Leugeni, саге nu аrе
ипgепIа cu cauza sчрга, пч este suficient репtrч responsabilizarea disciplinaгё а
acesteia sau а magistatilor in gепеrаl. Оr, autorul sesizёrii пч а рrеzепиt рrоЬаtоriч
pertinent iп сопfirmатеа ilegaliйlilor pretinse, iar actul judecДtoresc al insиnfei de
apel (cu саrе autorul este de асоrd), чltеriог controlului juгisdictional realizat de сёtrе
inýtanta sчреriоаг6, а fost supus чеrifiсЁrii gi anulat de сёtrе Colegiul civil, comercial
qi de contencios administrativ largit al Счгtii Sчрrеmе de Justilie.

La fel ргiп incheierea Cuгtii Sчрrеmе de Justi|ie а fost dесlаrай inadmisibilД
сеrегеа de revizuire dесlаrай de IM ,,Vinia Тrаiап" SA.

Cu rеfеriге la alegalia autoгului privind incompatibiliИtea magistrafului Таmаrа
Chiqca-Doneva, саrе а participat in compleful fогmаt din 5 judecёtori la ехаmiпаrеа
cauzei iп оrdiпе de rесчrs gi rечizчiге, este de mentionat са, in асоrd сч art. 50 alin.
(l) lit. Ь) Cod рrосеdчrё civilё, judecёtorul саге judecД cauza чrmеаzi а fi rесчzаt
dасй: se аflй iп rарогtчгi de rudenie рiпП la al patrulea grad inclusiv sau de аfiпiиtе
рбпй la al tгеilеа grad inclusiv сч чrечпа dintre рЁ4i, cu alli paпicipanli la рrосеs sau
сч rерrеzепИпtii асеstога.

Respectiv, potrivit рrечеdеrilоr аrt. 52 Cod ргосеdчгй civilё, judecёtorul dасД
exisй tеmеiчгi рrечаzчtе la art.50-51 este obligat sё se аЬliпё de la ехаmiпаrеа
cauzei, respectiv саrеча temeiuгi specificate la аrt.50-53 Cod рrосеdчri civilй" privind
аЬliпеrеа de la ехаmiпаrеа cauzei а magistrafului Таmага Chiqca-Doneva пч exisй, оr
simplul motiv сё so[ul dбnsei activeazД la alt Вirоч Vamal, nu impune magistratul sё
se аЬliпЁ de la ехаmiпаrеа сашеi.

Argumentele dirесtоrчlчi iM ,,Vinla Тrаiап" SA, Kлistev Simion, rеfеriпdч-sе la
aspecte de fond gi nu la рrоЬаtогiчl abaterii disciplinare, pretins comise de сДtrе
magistгaful viza! nu pot fi геtiпчtе са date pertinente abaterii. Оr, сhiаr gi abaterea
disciplinarй imputaй jчdесёtоrilоr саrе au examinat о сачй пч poate fi Ьаzай ре
рrеsчрчпеri. АЬаtегеа disciplinaгE, nefiind о саtеgогiе аЬstrасй qi iluzorie, рrеziпtД
elemente constifutive distincte, рrоЬаtогiчl acestora fiind pus ргiп lege in sarcina
autorului sesizёrii, Pentru а rеfiпе in sarcina judecЁtorului sбчirgirеа unei abateri
disciplinaгe, чrmеаzё а se sйbili, dасё аЬаtеrеа disciplinarй este рrечаzчй de lege,
dасё sбпt intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Totodatй" la арrесiегеа ac}iunilor judecЁtorului privind iпtегргеtаrеа sau aplicarea
legii чгmеаzй а se {ine cont de гарогtчl rezonabil de рrороrf ionaliИte iпtrе mijloacele
folosite qi scopul чrmёrit.

Рriп чrmаrе, potrivit art.20 alin. (l) din Legea пr. l78, sesizarea cu privire la
faptele judecёtorului чгmеаzё sй соrеsрчпdй апчmitоr сеriп;е de conlinut, саrе sй
includй exigen{ele sиbilite la lit. a)-f). Nесогеsрчпdеrеа sesizйrii exigen}elor епчпtаtе
face posibilД rесчпоаýtегеа sesizбrii са fiind vёdit neintemeiatД in temeiul аrt. 20 alin.
(2) dinLegeanr. l78.

iп aceiagi ordine de idei, Consiliul Superior al Magistгaturii пч este iп posibilitate
legalй de а dispune апчlаrеа deciziei din 29 septembгie 202l emise de Счrtеа
Sчрrеmй de Justilie, precum soliciй autorul.



Suplimentar, Consiliul Superior al Magistгafurii prin hойrАrеа пr. 89/4 din 20
iапчагiе 2013 (modificaй рriп hойгбгеа пr. |4617 din 03 mагtiе 2015) а арrоЬаt
Regulamenful cu рriчirе la оrgапizагеа, соmреtеп!а 9i modul de fuпсfiопаге а
Inspecfiei Judiciare. Potrivit pct. 2.2 al Regulamenfului ciИt, in activitatea sa,
Inspec{ia Jчdiсiагё este obligatД sД rеsресtе independen{a judecйtorului, precum qi

ачtогiиtеа lucrului judecat.
Рriп чrmаге, Inspeclia Jчdiсiагй" са огgап specializat al Consiliului Sчреriоr al

Маgistгаfuгii va iпtеrчепi la ехаmiпаrеа sesizйгii doar in limitele competen{ei се ii
revine, йrё а iпtеrчепi in ргосеsчl de infEpfuire а justiliei qi Йrа a-qi аrоgа atribu{iile
organului de iпfбрПrirе а justi{iei.

Din чеrifiсаrеа аrgчmепtеlог acfului de sesizare, рrоЬеlе administrate, se сопsий
сД, faptele expuse пч iпtrчпеsс elemente constifutive ale abaterii disciplinare, in sйrе
sй angajeze гЬрчпdеrеа disciplinar5 а magistгafului Таmаrа Chiqca-Doneva din
cadrul Cu4ii Sчрrеmе de Justilie potrivit аrt. 4 alin, (l) din Legea cu рriчirе la
rёsрчпdеrеа disciplinari а judecёtori lоr.

Аrgчmепtеlе conteýta(iei

Nefiind de асоrd сч decizia Inspectiei Judiciaгe пr.474s-l658m diп26 mаi2022,
emise ре marginea sesizйrii depuse la 12 mаi 2022 аsчрга ac{iunilor judecбtorului

Chiqca-Doneva Таmаrа de la Счrtеа Sчргеmtr de Justiliei, administratorul iM
,,Vinia Тrаiап" АО, dl Cristev Simion а depus contestatie.

Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contesta{iilor

Potгivit legisla|iei, judecёtorul poate fi tras la rйsрчпdеrе disсфliпаrё dоаг iп
cazul in саrе in rеzчltаful чегifiсйrilоr аrgчmепtеlог sesizirii, s-a constaиt existen{a
сirсчmsипIеlоr de fapt gi de drерt саrе sиbilesc fapful comiterii abaterii disciplinare
de сёtrе jчdесёtог.

Репtrч а rе}iпе sёчбгqirеа чпеi аЬаtегi disciplinare, necesiй sИbilit dасё аЬаtеrеа
disciplinarё este рrечаzчtа de lege, dacб in actiunile judecёtorului sunt intrunite
elementele constifutive ale acesteia, inclusiv iп special lаfuга obiectivЁ qi subiectivЁ,
iаг iп lipsa чпчi dintre aceste elemente аЬаtегеа disciplinarб пч exisй 9i nu poate fi
апgаjай гisрчпdеrеа disсiрliпагД а judecёtorului.

Autorul sesizйrii пч face rеfеriпfi la temeiurile specificate la alin. (l) ale аrt. 4
din Legea cu рriчirе la гёsрчпdегеа disсiрliпагй а judecйtoгilor пr. l78 din
25.07.20|4, iпsй ехрчпе dezacord сч decizia Colegiului civil соmеrсiаl qi de
contencios administativ al Cu(ii Sчрrеmе de Justi{ie emisi la 29 septembrie 202| de
сйtrе completul de judecёtori Таmаrа ChiEca-Doneva, Galina Strafulat, Iurie Веjепаrч,
Nina Vascan Ei Victor Burduh.

Potrivit аrt.1 alin.(4) din Legea сч ргiчirе la statuful judecёtorului, judecdtorii
iau decizii iп mod iпdерепdепt si impar|ial, ас|iопеаzd fdrd пiсi uп fel de restric|ii,
iпlluеп|е, presiuпi, аmепiп|dri sau iпterveп|ii directe sau iпdirecte, diп partea
oricdrei autoritd|i, inclusiv judiciare.



Potrivit principiiloг gепеrаlе ale dreptului, nimeni in afaTa instanlelor
judecйtoreqti in ordinea 9i рrосеdurа sИbilitй de lege, пч este in drept sй se implice iп
ехаmiпаrеа cauzelor la instaлtele judecйtoregti competente sau sё se ехрчпД asupra
legalitёlii gi temeiniciei hойrАгilоr emise. Ехрчпеrеа asupra legalitйlii gi temeiniciei
unei hойrбri judecёtoregti, se аflё in competenla exclusivё а instan{elor judec5toreqti
iеrаrhiс sчреriоаrе.

Independen{a judec5torului impune Ei condilia рrоtеjйrii lui de orice influen{e,
ameninlari, sё beneficieze de libertate рrоfеsiопаlй in interpretarea legii, in ечаlчаrеа
fарtеlог qi aprecierea рrоЬеlоr in fiесаге см individual, dаr пч in dependenli de al{i
fасtогi, de presiuni, diчегsе сгitiсi, etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecйrii cauzei trebuie si decidй liber,
йrб iпflчепlй, presiune sau аmепiп{аrе, iar concluziile, opinia саге 9!о fоrmеаzД la
ofecfuarea justifiei nu poate fi сепzurаtё, decбt in огdiпеа сйilоr de аИс огdiпаrе 9i/sau
ехtгаоrdiпаrе рrечбzutе de lege, dаr nicidecum nu in cadrul unei чеrifiсйri
disciplinare.

In аtаrе circumstanle, in rezulИtul чеrifiсйгii sesizёrii s-a consИИt сй faptele
expuse in sesizare nu iпtrчпеsс elementele constitutive ale аЬаtегilог disciplinaгe 9i
constifuie temei pentru respingerea sesizirii са neintemeiaй.

iп conformitate cu ргечеdегilе art. 18,27-29 din Legea пг. 178 din 25.07.2014
cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judесйtоrilоr, Compleful de Ехаmiпаrе а

Contesta{iilor al Colegiului Disciplinar,

нотДпД9тв:

l. Se respinge са neintemeiatб contesta{ia depusб de Cristev Simion,
administratorul iM ,,Vinia Тrаiап" АО, impotriva Deciziei Inspecfiei judiciare пт.

474s-1658m din 26 mai 2022, emise ре marginea sesizёrii depuse la 12 mаi- 2022
asupra acfiunilor judecёtorului Chiqca-Doneva Таmага de la Curtea Sчрrеmё de

Justitiei.
2. Нойrбгеа este definitivй.
З. Нойriгеа se expediмб рёгfilог qi se рчЫiсй ре pagina web а Consiliului Superior

al Magistrafurii www.csm.md

Preqedinte

Membrii

Igоr МАпйsсurtЕ

urie Соtrч{i

Angela Оtеап
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