HOTARARE
cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/9 din
13 septembrie 2019, emise in privinta judecatorului Djeta Chistol, de la
Judecatoria Chisinau

14 ianuarie 2020 mun. Chisinau
nr. 14/1
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Dorel Musteata
Memobrii: Petru Moraru
Luiza Gafton
Nina Cernat
Anatolie Galben
Victor Micu

Fadei Nagacevschi
Alexandr Stoianoglo
Mariana Timotin

examinand in sedintd publica, contestatia depusda de Veaceslav Moscovici
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/9 din 13 septembrie
2019, emise in privinta actiunilor judecatorului Djeta Chistol de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani,

si luand act de informatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
Anatolie Galben,

CONSTATA:

La 12 iulie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea lui Veaceslav Moscovici, Inregistrata cu nr. 816 p/m, prin care a solicitat
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Djeta Chistol de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pentru presupusele actiuni care ar constitui temeiuri de
abatere disciplinard, si anume, pentru modul de gestionare a dosarului, in care
lipsesc inregistrarile audio ale sedintelor de judecata.

In motivarea sesizirii petitionarul a invocat ca, la 23 noiembrie 2018 a fost
pronuntatd sentinta in cauza penala de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal — Escrocherie.

Petitionarul a mentionat ca la 27 noiembrie 2018, prin intermediul
avocatului sau, a depus o cerere, prin care a solicitat eliberarea copiei procesului-
verbal ale sedintelor de judecata si inregistrarile audio ale sedintelor de judecata,
insd nu a primit nici un raspuns de la judecatorul Djeta Chistol.

Ulterior, la 13 aprilie 2019, a depus in mod repetat 0 cerere, cu acelasi
continut, prin care a solicitat eliberarea copiei procesului-verbal si inregistrarilor
audio ale sedintelor de judecata, iar prin raspunsul receptionat in luna iunie 2019,



semnat de grefierul judecatorului vizat, au fost remise inregistrarile audio ale
sedintelor de judecatid din 29 septembrie 2018 si 30 octombrie 2018 si a fost
informat despre faptul ca celelalte inregistrari audio a 8 (opt) sedinte de judecata
nu s-au gasit.

Totodata, avand in vedere lipsa inregistrarilor si avand banuieli in privinta
impartialitatii judecatorului vizat, Veaceslav Moscovici s-a adresat Agentiei de
Administrare a instantelor Judecatoresti.

Astfel, autorul sesizarii a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Djeta Chistol de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul
art. 4 alin. (1) lit. j) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La 22 tulie 2019, directorul adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, Elena Corolevschi, a depus in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii o sesizare, prin care a solicitat investigarea faptelor mentionate in
sesizare, si dupa caz, atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Djeta
Chistol, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Autorul sesizarii a indicat cd in adresa Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti (in continuare Agentia) a parvenit cererea lui Veaceslav
Moscovici, in care a invocat ca prin mai multe cereri a solicitat judecatorului Djeta
Chistol de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, eliberarea inregistrarilor audio
ale sedintelor de judecata in cadrul carora a fost examinat dosarul penal nr. 12-1-
41161-19062018, insd pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

La randul sau, Agentia a solicitat de la Judecatoria Chisinau, atat de la sediul
Buiucani, cat si de la sediul Centru, informatii asupra subiectului vizat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a indicat in raspunsul sdau ca in mapa
dictafon din sediul respectiv nu se regasesc inregistrarile audio ale sedintelor de
judecata pe cauza nominalizatd, pe cand Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a
indicat ca judecatorul vizat a expediat inregistrarile audio, ale sedintelor de
judecata din 29 septembrie 2018 si 30 octombrie 2018 pe suport de CD,
mentionand, totodata, si imposibilitatea prezentarii celorlalte inregistrari audio, din
motiv cd judecatorul Djeta Chistol activeaza in alt sediu.

Asadar, Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica (STISC),
fiind interpelat a comunicat ca pe serverul Judecatoriei Chisindu, inregistrarile
audio ale sedintelor de judecatd pe cauza penald enuntatd, nu au fost stocate de
catre instanta, desi in perioada lunilor iunie-noiembrie 2018 nu au fost inregistrate
anumite defectiuni ale reportofonului sau ale sistemului de inregistrare audio ,,SRS
Femida™.

in concluzie, directorul adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, Elena Corolevschi, a considerat ca in actiunile judecatorului Djeta
Chistol s-au regasit elemente ce constituie abatere disciplinara, prevazuta de Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, fapt pentru care a solicitat
investigarea faptelor mentionate, si, dupd caz, atragerea la raspundere disciplinarad
a judecdtorului vizat.

In conformitate cu art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor, sesizarile petitionarilor Veaceslav
Moscovici si a directorului adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor



Judecatoresti, Elena Corolevschi, au fost transmise Inspectiei judiciare, care prin
Incheierea inspectorului-judecitor din 26 iulie 2019 cu privire la conexarea
sesizarilor nr. 759s-816p/m si nr. 838s-910p/m a dispus conexarea intr-o singura
procedurd sesizdrile mentionate supra.

Prin rezolutia inspectorului-judecator de pornire a procedurii disciplinare din
26 iulie 2019 a fost decisa pornirea procedurii disciplinare si demararea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului Djeta Chistol de la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, in baza art. 4 alin. (1) lit. j) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara.

Urmare a efectuarii controlului, a fost intocmit Raportul Inspectiei judiciare
pe marginea sesizarii petitionarilor Veaceslav Moscovici si  Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti cu privire la actiunile judecatorului, prin
care judecatorului Djeta Chistol i-a fost solicitata explicatia asupra cazului expus 1n
petitia din 1 august 2019.

Inspectorul-judecator a constatat ca in actiunile judecatorului Djeta Chistol
de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, s-a conturat banuiala rezonabilad ca nu
a fost asigurata inregistrarea audio a celor 8 sedinte de judecata in cauza penala de
invinuire a lui Veaceslav Moscovici, iar judecatorul nu a actionat cu diligenta
necesara pentru a asigura anexarea inregistrarilor audio la materialele dosarului,
acestea fiind un instrument obligatoriu stabilit prin lege si de verificare a
plenitudinii procesului-verbal la fiecare sedinta de judecata. Or, judecatorul a mizat
in aceasta privinta pe Regulamentul privind inregistrarea audio digitala a sedintelor
de judecata, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338/13
din 12 aprilie 2013, ce reglementeaza actiunile propriu-zise de ordin operational-
tehnic ale grefierului, in procesul inregistrarii audio digitale a sedintelor de
judecata.

De asemenea, a stabilit cd lipsa inregistrarilor audio ale sedintelor de
judecata in cauza penala vizata face imposibild pentru verificarea dubiilor si
banuielilor invocate de Veaceslav Mosocvici asupra plenitudinii procesului-verbal
al sedintelor, si, respectiv, in privinta temeiniciei si corectitudinii sentintei de
condamnare a petitionarului la 8,6 ani de inchisoare.

In consecintd, aceste imprejurdri afecteazi petitionarul in mod direct in
realizarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, precum si relatiile sociale
de asigurare a ordinii necesare pentru o buna desfasurare a actului de justitie.

Mai mult, inspectorul-judecator a considerat ca judecatorul Djeta Chistol a
ignorat prevederile art. 336 Cod de procedura penala, astfel ca au survenit
elementele constitutive ale abaterii disciplinare si s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare in privinta actiunilor judecatorului
in baza art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, si, anume, neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

Raportul Inspectiei judiciare Tmpreund cu materialele relevante au fost
remise Colegiului disciplinar, pentru examinare prin prisma art. 26 din Legea nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



Plenul Colegiul disciplinar, in rezultatul verificarii sesizarii, precum si in
baza Raportului Inspectiei judiciare, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) si 39 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, prin Hotararea nr.
29/9 din 13 septembrie 2019 a incetat procedura disciplinara, intentata in temeiul
sesizarii depuse de Veaceslav Moscovici st directorul adjunct al Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, Elena Corolevschi, in privinta
judecatorului Djeta Chistol de la Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani.

La 8 noiembrie 2019, Veaceslav Moscovici a contestat Hotdrarea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 29/9 din 13 septembrie 2019 si a solicitat casarea
hotararii contestate, cu aplicarea sanctiunii disciplinare, magistratului Djeta
Chistol.

Pledand pentru admiterea contestatiei in sensul formulat, Veaceslav
Moscovici a indicat ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
23 noiembrie 2018, dansul a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (3) st 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 81
alin. (3), ce prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar n
baza art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (5) in baza art. 81 alin. (3) Cod penal i-a fost
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor
banesti pe un termen de 5 ani.

Tinand cont de faptul ca in sentinta mentionata si in procesul-verbal al
sedintei de judecatd se regasesc declaratii ale pretinsei parti vatamate, care nu au
fost depuse 1n sedinta de judecatd, a survenit necesitatea solicitarii inregistrarilor
audio ale sedintelor de judecata, insa din cele 10 sedinte de judecata, i-au fost
eliberate doar 2 inregistrari.

Contestatarul a considerat ca judecarea procesului in privinta sa de catre
judecatorul Djeta Chistol a fost realizat cu grave abateri de la legislatia Republicii
Moldova, iar comportamentul magistratului constituie o abatere disciplinara in
sensul art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) din Legea nr. 178.

Veaceslav Moscovici a mentionat ca interpretarea Plenului Colegiului
disciplinar este una distorsionatd si contravine circumstantelor de fapt si de drept
descrise atat in plangere, cat si in sesizarea Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, care atesta lipsa inregistrarilor audio ale sedintelor de judecata,
facand referinta la faptul ca inregistrarile audio tin de raspunderea grefierului.

In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178, hotirarile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciard sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotdrarile Colegiului disciplinar devin irevocabile.
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii. Data, ora si locul examindrii contestatiei se
comunica din timp persoanei care a depus sesizarea si judecatorului vizat.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ca Hotararea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 29/9 din 13 septembrie 2019 a fost expediata



petitionarilor la 30 octombrie 2019, prin intermediul postei electronice, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la dosarul disciplinar.

Totodata, Veaceslav Moscovici a receptionat contra semndturd copia
hotararii Plenului Colegiului disciplinar din 13 septembrie 20109.

Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, a fost respectat, contestatia fiind depusa in termen
legal, motiv din care va fi examinata in fond.

in acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor,
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Fiind informat despre data, ora si locul examinarii contestatiei impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/9 din 13 septembrie 2019,
judecatorul prin cererea din 13 ianuarie 2020 a solicitat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii examinarea contestatiei in lipsa sa.

Prin referinta din 13 ianuarie 2020, judecdtorul Djeta Chistol a solicitat
respingerea contestatiei, invocand ca nu exista temeiuri de admitere a contestatiei,
or, judecatorul nu poate fi sanctionat pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu
a grefierului sau asistentului judiciar.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a prezentat
petitionarul Veaceslav Moscovici, care a sustinut sesizarea depusd si a acceptat
examinarea contestatiei in lipsa judecatorului vizat in sesizare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot unanim, a dispus
examinarea contestatiei in lipsa judecatorului Djeta Chistol, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

In corespundere cu art. 39 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide
mentinerea fard modificare a hotararii Colegiului disciplinar.

Luand act de informatia raportorului, analizind pozitia contestatarului,
examinand materialele procedurii disciplinare, raportate la legea ce guverneaza
raporturile juridice in spetd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ajunge la
concluzia de a respinge contestatia impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 29/9 din 13 septembrie 2019.

In motivarea hotararii de respingere a contestatiei Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

In acceptiunea art. 36 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea procedurii
disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

In virtutea art. 3 din aceiasi Lege, judecitorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta Lege. Incilcarea
prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile
in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

La randul sau, art.4 alin.(1) lit. j) din Legea mentionata stipuleaza ca
constituie abatere disciplinard neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild, daca



aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

Din materialul probator al procedurii disciplinare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a stabilit cd prin sentinta din 23 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, au fost recunoscuti vinovati Veaceslav
Moscovici in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit.
b), 27 s1 190 alin. (5) Cod penal si Alexandra Moscovici in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), 27 si 190 alin. (5) Cod penal.

Conform informatiei extrase din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD), cauza penald a fost examinata si finalizatd cu sentintd, in 10
sedinte de judecata, dupa cum urmeaza: 25 iunie 2018, 5 iulie 2018, 21 septembrie
2018, 25 septembrie 2018, 29 septembrie 2018, 23 octombrie 2018, 25 octombrie
2018, 30 octombrie 2018, 14 noiembrie 2018, si, respectiv, 23 noiembrie 2018.

Din partea introductiva a sentintei din 23 noiembrie 2018 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani, se denota indicarea cauzei penale cu asistenta a cinci
grefieri, trei dintre care nu mai activeaza in sistemul judecatoresc, iar sedintele de
judecata s-au desfasurat cu Iinregistrarea audio efectuatd prin intermediul
reportofonului.

Astfel, prin intermediul aparatorului sdu, Veaceslav Moscovici a depus
cereri la 27 noiembrie 2018, si ulterior la 13 aprilie 2019, prin care a solicitat
eliberarea copiilor procesului-verbal si inregistrarile audio ale sedintelor de
judecata, iar in luna iunie 2019 lui Veaceslav Moscovici i-au fost eliberate
inregistrarile audio ale sedintelor de judecata din 29 septembrie 2018 si 30
octombrie 2018, iar celelalte inregistrari audio ale sedintelor de judecatd nu s-au
regasit.

Veaceslav Moscovici a indicat 1n sesizare ca la examinarea cauzei
judecatorul nu a respectat prevederile art. 14 din Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514 din 6 1ulie 1995, Regulamentul privind inregistrarea audio
digitala a sedintelor de judecata, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 338/13 din 12 aprilie 2013, art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, precum si prevederile art. 336 Cod
de procedura penala.

In acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ci este
inerent a specifica art. 336 alin. (2) Cod de procedura penald, ce reglementeaza
asigurarea plenitudinii procesului-verbal din cadrul sedintelor de judecata prin
utilizarea mijloacelor de inregistrare audio si/sau video ori a altor mijloace tehnice.
Utilizarea mijloacelor tehnice pentru 1inregistrarea sedintei de judecatd se
consemneaza in procesul-verbal.

in acelasi timp, alin. (5), (6), (7) si (8) al aceluiasi articol, stipuleaza ca
presedintele sedintei de judecata, in decursul a 5 zile lucratoare de la data semnarii
fixate expres in procesul-verbal, instiinteaza in scris participantii la proces despre
intocmirea §i semnarea procesului-verbal si asigura acestora posibilitatea de a lua
cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecatd si de a primi copii de pe
acesta. Participantii la proces sunt instiintati in scris despre posibilitatea de a primi
copii de pe inregistrarile audio si/sau video ale sedintei de judecata.



In termen de 3 zile lucritoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sda formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet.

Obiectiile la procesul-verbal se examineaza de presedintele sedintei de
judecata care, pentru anumite concretizari, poate invita persoana care le-a formulat.
Rezultatul examinarii obiectiilor, in cazul acceptarii lor, se formuleaza printr-0
rezolutie pe textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata.
Obiectiile si incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Participantii la proces au dreptul la receptionarea unei copii de pe procesul-
verbal si de pe inregistrarea audio si/sau video a sedintei de judecata. Copia de pe
inregistrarea audio si/sau video a sedintei de judecatd se elibereaza de grefier la
solicitarea scrisa sau verbala a participantului la proces contra unei plati stabilite de
Guvern, care nu va depasi marimea cheltuielilor suportate de instantd pentru
eliberarea copiei.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 14 alin. (1) din Legea privind
organizarea judecatoreasca nr. 514 din 6 iulie 1995, care stipuleaza cd sedintele de
judecata se Inregistreaza prin utilizarea mijloacelor tehnice video sau audio ori se
consemneazi prin stenografiere. Inregistririle si stenogramele se transcriu indata
dupa sedintd. Inregistrarea audio si/sau video a sedintelor de judecati se realizeaza
in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii.

[ar in temeiul pct. 3.2 din Regulamentul privind inregistrarea audio digital a
sedintelor de judecatd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 338/13 din 12 aprilie 2013, in scopul informarii participantilor la proces despre
inregistrarea sedintei de judecatd, la inceputul fiecarei sedinte, judecatorul care
prezideaza sedinta va informa participantii prezenti la proces despre inregistrarea
audio a sedintei, despre necesitatea de a vorbi clar si direct la microfon si evitarea
conversarii n acelasi timp a mai multor persoane.

In concordantd cu art. 4 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele,
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In conjunctura cadrului legal respectiv, raportat la analiza informatiei
acumulate de Inspectia judiciara, Plenul Colegiului disciplinar nu a constatat in
actiunile judecatorului Djeta Chistol de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

in conditiile art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza in limitele raportului Inspectiei
judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2).

Retinand faptele imputate judecdtorului vizat in contestatie, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii evidentiaza cd din pct. 4.2.4, 4.4.4 s1 4.5 ale
Regulamentului privind inregistrarea audio digital a sedintelor de judecata, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338/13 din 12 aprilie 2013
rezultd responsabilitatea judecatorului In privinta asigurarii Tnregistrarii integrale a
mersului sedintei de judecatd, in cazul depistarii unor deficiente a sistemului de
inregistrare audio, nu si lipsa nregistrarilor audio a sedintelor de judecata.



Or, avand in sustinere dispozitiile pct. 4.7.2 si 4.7.4 din Regulamentul
enuntat, plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca responsabilitatea cu
privire la transferarea inregistrarii audio efectuate prin intermediul reportofonului
in PIGD, ii revine grefierului, conducandu-se de urmatorii pasi: grefierul va accesa
in dosar meniul ,,Sedinte de judecatd”, grefierul va accesa ,,Rezultatul sedintei de
judecata”, grefierul va incdrca si salva fisierul (fisierele) audio. La momentul
efectudrii copierii, Inregistrarii audio din reportofon in PIGD, grefierul va verifica
daca inregistrarea audio corespunde cu informatia din procesul-verbal perfectat
conform pct. 4.6.4. orice divergenta se raporteaza imediat judecatorului care a fost
presedintele sedintei Inregistrate audio.

Plenul Consiliului  Superior al Magistraturii respinge alegatiile
contestatarului, precum ca Plenul Colegiului disciplinar a interpretat distorsionat
situatia relatatd in sesizare de catre Veaceslav Moscovici, or, cele relatate supra
denota contrariul, si anume cd grefierului ii revine sarcina de a transfera
inregistrarea audio efectuatd prin intermediul reportofonului in PIGD, nu si
judecatorului.

In aceasta ordine de idei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
concluzioneazd ca in actiunile judecatorului vizat nu s-au regasit elementele
constitutive ale abaterii disciplinare invocate in Raportul Inspectiei judiciare, or,
probatoriul administrat nu confirma intentia judecatorului de a desfasura sedintele
de judecata fara inregistrarea audio.

Mai mult, judecdtorul nu poate sa poarte raspundere pentru actiunile
grefierului, care avea in sarcina sa efectuarea transferdrii inregistrarilor audio a
sedintelor de judecatd in PIGD si raportarea oricaror divergente presedintelui
sedintei, astfel ca insinuarile punctate in sensul dat, nu pot fi acceptate ca fiind
plauzibile pentru a fi atras la raspundere disciplinara judecatorul mentionat.

Pe cale de consecinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera
oportun de a respinge contestatia depusa de Veaceslav Moscovici si de a mentine
Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/9 din 13 septembrie 2019, prin
care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Djeta
Chistol de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, din motiv ca nu s-a constatat
abaterea disciplinara.

In conditiile art. 24 alin. (1) si (2) al Legii nr. 947 — X111 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu
exceptia cazului prevazut in art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la
cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea
din functie a judecdtorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al
carel caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.

in contextul celor expuse, in rezultatul deliberarii si urmare a exprimarii
votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, cu 4 (patru) voturi ,,Pro” si
3 (trei) voturi ,,Contra”, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera
oportuna respingerea contestatiei depuse impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 29/9 din 13 septembrie 2019, ca fiind neintemeiata si mentinerea
Hotararii Colegiului disciplinar nr. 29/9 din 13 septembrie 20109.



In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, art. 22, 24 si 25 din Legea nr. 947 din
19 1unie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art.191 alin. (3)
Cod administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Veaceslav Moscovici impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/9 din 13 septembrie 2019.

2. Se mentine Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/9 din
13 septembrie 2019, emise in privinta actiunilor judecatorului Djeta Chistol de la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea de Apel Chisinau in termen
de 30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Dorel MUSTEATA



