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Compleful de contesta{ie пт. l al Colegiului disciplinar de ре lбпgё Consiliul Sчрегiог al
Magi straturii in соmропепlа sa:

Pregedinte
Membri:

ехаmiпiпd contestafia dесlаrаtй de сitге Сеьап Аlехапdгч impotriva Deciziei
Inspec[iei judiciare пr. 156s-194p/m din 15 mаrtiе 2022 emise p.rnu.gi.r.ir"ribi d"pur.la 14 fеЬruагiе 2022 ргiviпd trаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinara а j'udecaЙlui Natalia
Раtгаýсu din cadrul Judecitoriei Chiqiniu sediul Buiucani, jчdесаtоrilЙ din cadrul Счгfii deApel Chiginбu, GirЬч Siivia, Robu охапа qi Мiпбsсчrtё Igor,

1. SчЬiесtцl sesizйrii. 
А CONSTATAT:

La 14 februarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistrafurii а parvenit
сегегеа de|inufului СеЬап Аlехапdr, rеmisё dupй competenla de Рйсчrаtчrа Republicii
Moldova, рriп саrе iпvосi dezacord cu acliunile judbcatoiilor, Natalia Рйсч de la
Judecitoria Chiqinau, sediul Вчiчсапi, Girbu Silvia, Robu Охапа gi Minбscurti igог de la
Счrtеа de Apel ChiqinДu la ехаmiпаrеа cauzei репаlе t.|-1'1l547iЗ-lа-29ll201,9,

Autorul sesizirii relateazi сi, in perioada апilог 2019-202l jчdесёtогii vizali au
comis acJiuni qi inac{iuni ilegale репtrч а manipula cu о invinuire fulra, fupt.l. геаlе aleilegalitililor fiind expuse in anexele prezentate. Сопsidегё ачtоrчl сё, .ugirt.uli indicafi
sчрга ач comis: iпчепtагеа чпеi versiuni а invinuiгii репtrч fapta jir, оЪ,nЙi" zоtz;
dерчпегеа dесlагаtiilоr iп calitate de mаrtоr de сбtге 5 реrsоапе interpuse; 22 de acte
falsifi cate din materialele cauzei.

considerЁ subsemnaful са sentin[a emisй de Judecёtoria chiqinёu, sediul Сiосапа
este чпа ilegalй, Ьмаtй numai ре invinuirea inventatё de сДtrе ргосчrЬrul ViпЦсhi Pavel.

Astfel, potrivit autorului, judecitorii GiгЬч Silvia, Robu охапа qi МЙаsсчrtа tgог
чrmirеsс 

.de ] ani чп scop iпfrасfiопаl comun, adici in оriсаге mod sЁ obstгuclionJze
stabilirea lаtчгii obiective а cauzei, adicё si nu реrmiй stabilirea adevirului.

Сопsidеrй autorul с6, risрuпsчrilе la aceste iпtгеЬЁгi de саtге judecitorii Счrfii de
Apel Chiqinбu (GirЬu Silvia, Robu охапа, Мiпйsсчrtй Igог) чог dейаsса аdечйгаtеlе lоr
inten{ii de а ascunde йrйdelegile реrsоапеlог implicate.

In baza сеlоr ехрusе, Сеьап Аlехапdr se сопsidеri victimi а sistemului jчdесбtогеsс,
саге а suferit din cauza samavolniciei регsоапеlоr iп чпifоrmе qi mantii qi чГЙа сб, dасй
el nu va гечqi sЙ аdчсi la capit lupta cu sistemul judecatoresc, о чог face copiii lui.

Finalmente, autorul геitеrеаzй cerin{ele expuse sчрrа, legate de ridiсагъа dosarului dela Счrtеа de Apel ChiqinДu, audierea mаgiitгаlilог cu ехсlчdегеа оriсёrеi influenfe
ехtеriоаrе сч iпfоrmаrеа sa dеsрге decizia colegiutui Disciplinar а csM.

_ 2. Сопstаtirilеqi apreciereainspectorului-judecitor.
Рriп decizia Inspectiei Judiciare nr.l56s- l94p/m din l5 mагtiе 2О22 sesizжeainaintata

de СеЬап Аlехапdr, privind trаgеrеа la risрчпdеrе disciplinarЁ а judecitorului Nataliapatraqcu de la Judecёtoria chiýinйu, sediul Buiucani jчdъсаtоrilоi Giгьu silvia, Robu



oxana 9i Мiпйsсчгtё Igог de la Счгtеа de Apel chiqinau а fost respinsд са fiind
neintemeiati.

in motivaTea deciziei sale Inspec{ia judiсiагё а menfionat, сй iл confoгmitate cu аrt,
20 alin_ (2) din Legea cu ргiчirе la гйsрuпdегеа disciplinaгi а judecйtoгilor пr. l78 din 25
iulie 2014, se сопsidеrё vёdit neintemeiatЁ sesizarealn 

"*. 
,arrt invocate fapte саrе пu

fac rеfеriпtd la abaterile prevйzute de аrt. 4, сёгеiа !а expirat tегmепul de рЁsсriрliе
ргечаzut la art. 5 Sa:u care este declaratd repetd, /ard а aduce поi probe.

Deasemenea Inspec}ia а invocat fapful, сд in procesul чеrifiсiгii sesizёrii s-a
constatat сй la 30 поiеmЬriе 202l iп adresa Consiliul Sчреriоr al Magistrarurii а parvenit
сеrегеа definutului СеЬап Аlехапdг, рriп саге se iпчосd саrасtегчI ilegal al ailiunilor
judecitorilor din cadrul Счг,tii de ApeI Chiqiniu, GirЬu Silvia, Robu Oxaia 9i Мiпёsсчrtй
Igог la ехаmiпаrеа cauzei penale iп privlnla sa.

Рriп decizia Inspecfiei Judiciare пr.l448s-2056 р/m din 27 dесеmЬriе 202l sesizarea
mаlпtaй de Сеьап Alexandr рrivind trаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinmб а, jчdесбtогilог
GirЬч Silvia, Robu Oxana gi Minascurta Igог de la Счrtеа de Apel ChiginЁu а fost respinsa
са fiind пеiпtemeiatd

Sчреriог al Magistгaturii а mai раrчепit
se iпчосЁ саrасtеrul ilegal al ас{iчпilог

, GirЬч Silvia, Robu Охапа qi Мiпйsсчrti

5lp/m din 20 ianuarie 2022 sesizarea
а rЁsрчпdеrе disciplinarЁ а, jчdесitогilог

са fiind neintemeiati.
la Счrtеа de Apel Chig iпiч а fost rеsрiпsё

Din cele invocate s-a consиt сi, рriп sеsizагеа declarati de Сеьап дlехапdr la data
de l4 fеЬrчаriе 2022, rеmisё dчрЁ соmреtепfб de Рrосчrаtчrа RM se iпчосi aceleaýi fapte,
referitoaTe la acfiunile jчdесitогilоr GirЬч Silvia, Robu охапа Ei МiпёsсчrtЁ Igог de la
Счrtеа de Apel ChiqinДu in cadrul ехаmiпёrii cauzei penale nr,|'-l7|54.7.73-ta-igltzols
invocate in sesizaгea vizati mai sus, йrЁ а se aduce рrоЬе поi. iп аиrе сirсчmstапlе, se
atestf, са sesizarea роаrtё чп саrасtеr гереtаt, urmiпd а fi respinsЁ са neintemeiaй.

3. Аrgчmепtеlе contestatiei
Impotriva deciziei Inspec{iei judiciaгe nr.156s-l94p/m din l5 martie 2022 СеЬап

Alexandru а dесlагаt contestalie qi, limitindu-se la ехрчпеrеа repetati а сirсчmstап[еlог
de fapt din sesizare, а concluzionat сi decizia Inspecfiei jчdiсiагБ este neintemeiati, Йrй
а aduce сагеча critici actului contestat.

La 12 iaшarie 2022 in аdгеsа Consiliul
сеrеrеа delinufului Ceban Alexandr, ргiп саrе
judecёtorilor din саdrчl Curfii de Apel Chiginёu
Igог la ехаmiпшеа cauzei репаlе iп ргiчiпfа sa.

Ргiп decizia Inspectiei Judiciare пr.44s-
inaintaй de СеЬап Alexandr, privind trаgеrеа l
GirЬч Silvia, Robu Охапа 9i Мiпёsсчrtё Igог de

4. Арrесiегеа Completului de ехаmiпаrе а contestatiilor.
Potrivit aIt. 2'7 аliп. (l) din Legea cu ргiчiге la risрчпdеrеа disciplinarё а

judесйtоrilоr пr. 178/25.07.2014 Completele de ехаmiпаrе а contesta{iilor ale colegiului
disciplinar verificЁ contestaliile impotriva deciziiloг inspecjiei judiciare de геsрiпgеге а
sеsizёгiIог.

. in confoTmitate cu prevederile art. 28 alin (1) din Legea |,l8l25.o2.2ol4 Completele
de contesta{ie ехаmiпеаzё contestatiile impotriva declziilor Inspecliei judiciare de
rеsрiпgеге а sesizёrii. Рrосеdчга iп fa{a соmрlеtеlог de сопtеstъliе estb scrisЁ, iаг
сопfпгm alin. (З) lit.b) din поrmа mеп[iопаtЁ, Completele de contesta{ie decide
respingerea contesta{iei са neintemeiate.
Art. 29 alin. (3) din Legea indicaй sчрrа stipuleazЁ, сё hotёTirea ргiчiпd respingerea
contesиtiei impotriva deciziei Inspecliei judiciare de rеsрiпgеrе а sesiiarii este d;finitiva.

Analizind temeiuгile invocate in contestafie qi materialele administrate, рrесчm qi
decizia Inspec{iei judiciaгe се se сопtеSй, Compleful de ехаmiпаrеа а contestaliilor



conchide са contesи{ia dесlагай чrmеаzё а fi respinsЁ са neintemeiatё din чгmдtоагеlеconsiderente.

,. in:*|o""jtale cu ргечеdеriiе аrt.23 alin. (1l) din Legea cu рriчirе la rДsрчпdеrеаd.isciplinari а judecйtoriloг, dacd пч se iпtruп)si еlеrпепlеlе coпstitutiye ale abaleriidbcipliпare sau faptele iпvосаtе iп sesizare пч se сопlirпd рrм р,rоъ"i"-'оаi'йirtоt, inprocesul verificdrii prealabile, iжpectorul-judecator йruii i-o toi 
- 

ripartbatasesizarea, priпlr-o decizie пotivatd, respiпge sisizarea, саliiпd пеiпtеmьiаtа.
Decizia cu рriчiге la rеsрiпgегеа ,.rirarTi poate fi contestata de autorul sesizдrii incompletul de ехаmiпаге а contestatiilor al соlъgiчlчi disciplinar in a."u., с. lizile de ladata rесерliопЁrii deciziei motivate.
Completul mепtiопеzб йрful, сё contestataгul пч а invocat саrеча circumstanle поi inаfаri de cele pгezentate in sesizaгe qi чегifiсаtе de сйtrе Inspecfia judici*r;;; аr sеrчitemei pentru апчlаrеа deciziei contestate, сопfоrm сйгеiа s-a constatat intemeiat сifaptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale аЬаtегii СЙiрliпаrе
glелv|_zulе С9 aTt, 4 alin. (l) Legea cu рriчirе la rispunderea aisciprina.u аlчаЪJiiоrilо, *.178 din 25.07.2014.
completul de ехаmiпаrе а contestatiilor геfiпе сё din materialele cauzei se constatёindubitabil fapful, сё faptele invocate de саtrе petifionar са iпсйlсаге admisi dejudecЁtori, se rеzчmi la dezacordul acestuia .u .*йiй.ч .uur.l p.nur"-b огаiпе deapel la Curtea de Apel Chiginiu..

Potrivit deciziei Inspec{iei judiciaгe пr.l5бs-l94р/m din I5 mаrtiе 2022inspectorul judecitor а motivat песЪпstаtагеа in acliunile ;чОе"аiо.ilоr ,n.niionuli uabaterilor disciplinare ргечаzчtе_ de агt. 4 alin. (l) ai Legii"cu pii"ir" i"-lаriчпdеrеаdisciplinaй а jчdесйtоrilоr 8il f"pP_l сi temeinicia qi 
'еgаЙаtеа 

ЬЪiаrt.ilо.:чаЬаtо..Еti
se чеrifiсй in саdrчi ехаmiпiгii apelului sau recursului in-condi;iile legii. '
In acelaýi timp, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliiloг indica са 

-unut 
din principiileactivitilii Inspec{iei judiciaTe, prevfuute in Regulamentul cu рriчiге la огiапizаrеа,competenta qi modul de. fuпс{iопаrе а inspeciiei judiciare, аргоЬаt p.in-?otbi.ea

Consiliului Sчрегiоr al Magistrafurii пr. 5Oбj24'din jз noemb.ib zoiB Ъri" j.ir.ipiul
rеsресtйrii independen{ei jude_cДtorului,_ рrесчm gi autoriti{ii с" rr.* ;.c..ui,'p.in .ur.чгmеаzа а fi in{eles сЁ чеrifiсйrilе еfеЪtчаtе db bspeclia ;uaicla.a Б аеsЪ!оаri счгеsресtаrеа principiilor independenfei jчdесЁtогilоr, sчрчпеriilоr numai legi| |iecum 9iautoritajii de lчсrч judeca| controlul Ьхегсiиt de inspecgia judiciarй ,ru рБчi"'"чр.iпс.hotiririle jчdесitогеgti supuse сiilоr de atac ргечЙzчtе de lege.
|1а dаr, Compleful de ехаmiпаrе а conteЪtaliiloг conchide, с5 Consiliul Sчреriоr alMagistraturii, fiind оrgап de autoadministrare judecйtoreascа, пч u." 

"ойр.,.п1.jurisdictionale qi nu este in drept si se implice iп ехаmiпаrеа сачzеlог jua..ut. О.instanfele competente, si se ехрчпё 9i/sau si аргесiеzе legalitatea qi tеmеiпiЁй hоtёririlr
iudecёtoregti. iп caz сопtrаr, daca Inbpeclia j"iй*а, * оrgап specializat al ConsiliuluiSчрrеm al Magistrafurii, аг interveni in examinarea cuuei, s-b *рr"" йirinJa"iotaiгiiadoptate, dind о арrесiеrе рrоЬеlоr din dosar, legalitйfii u.t.to, jrd.;j;ЙiТ 

"dop'u'.,coгectifudinii арliсйгii legislaliei, etc., aceaýta аr сйstitчi о imixtiune g.u"a iil"фr"ir.чjusti{iei' рriп aceasta aгogindu-ýi atгibu}iile organului de iпйрtчiге a;uitiliei- 
--

Totodata, Compleful d" .I1",lyg а coneitaliilor fiпе Йпt а" iЙiр-а*{а Cu4iiConstitu[ionale а Republicii Moldova. AstЁl, Счгtеа а decis, сi independenfajudecёtorului este о рrеmisё а sИfului de drept gi о gаrапfiе л,rпааmепиlа а чпеi'Даесаli
соrесtе, ceia се presupune сi пimепi nu poute iпtеiепi in aeciziile ji moOui^CJginOi."ale чпчi judecitor, decit лцiп _procbdu.ile judiciare stabilitej ЬоtаrЙ'Счаii
Constitufionale пr. 9 din 28.06.2012 раrаgгаfui ЗI) qi са .опйl ur l"gЫitafii Eitemeiniciei acfului judecdtoгesc poate fi- ехйitаt numai'de саtrе iпsЙрlе Б-ареl 9i
11.чр in сопfоrmiИtе cu ргосеdчrilе jчгisdiсliопаlе(hоtйгirеа Cu4ii Constitulionate пт.
28 din 14 fеЬгчаriе 20l0, рагаgгаful l0.3).



Din аrgчmепtеlе actului de sesizaгe, рrоЬеIе administrate, ýе constaИ сЁ, fapteleexpuse пч iпtrчпеsс elemente constitutive ale abaterii disciplinare i" .ar"rirдlngajezerёsрчпdегеа disciplinarй а judec'torului Natalia Раtгаqсч de la Judecitoria Chiýinёu,scdiul Вчiuсапi, judecйtorilor GiгЬч Silvia, Robu O*unu ýi Minascurta Igоr. din саdrчlCu(ii de Apel ChiginЁu
Inspecfia judiciari intemeiat а adoptat. solulia апчп{аtд de rеsрiпgеrе а sesizйгii,inclusiv vddit пеiпtеmеiаtй" fapt ." йСiliопЪ*а respingerea й;;;Ы f,e саtrеcompletul de ехаmiпаrе а contesta}iiloг са ne'intemeiate.

_ Iп 
.baza .сеlог expuse, in conformitat" 

"u *' 27 -28 diп Legea cu ргiчirе laгЁsрчпdегеа.disсiрJiпаrД а judecйtorilor пr. l78 din 25.05.2014,Co.pT.tul сЪ J*u-i.r*"а contesИtiilor aI Colegiului disciplinar,-

_ Se respinge сопtеstа}iа.dесН,яJ*ifl:ЪЗо; о'*-drч impotriva DecizieiInspecliei judiciaTe пr.l56s- l94plm din l5 mапiе 2022 emise ре mаrgiпеа sesizёrii depusela 14 fеЬruаriе 2022 privind 
lrlqегеа la rаsрчпаЪiе aisciplinara 

" 
j"а".айЁi NataliaPatraqcu din cadrul Judecйtoriei cbiqhau sediul Buiucani, judecatoгilor di";";;i Cur{ii deApet Chiqiniu, GiгЬч Silvia, Robu охапа qi МiпаsсЙД Igог.

ноtirirеа este definitivd.
ноtдrбrеа se
Magistrafurii

exped iazi рё4ilоr 9i se publicЁ ре pagina web а consiliului sчреrlог
www.c sm.md
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