Colegiul disciplinar
de pe lingi Consiliul Superior a Magistraturii

HOTARARE

01 iulie 2022 mun. Chisinau
Nr. 141/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Maénéscurta Igor
Midrigan Pavel

examinand in sedintd inchisad contestatia declarati de citre Sclearenco Maia, director
S.R.L. ,.BGB Prim”, Rusu Vasile, fondator S.R.L. »Ruchim", Miletchi Alexei impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.321s — 388p/m din 28 aprilie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 31 martie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Iorgov Steliana, Clim Eugeniu, Birca
Boris (judecator in demisie) de la Curtea de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 31 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea inaintatid de citre Sclearenco Maia, director S.R.L. ,BGB Prim”, Rusu Vasile,
fondator S.R.L. ,,Ruchim", Miletchi Alexei, in care s-au invocat actiuni pretinse a fi ilegale ale
judecitorilor Iorgov Steliana, Clim Eugeniu, Birca Boris (judecator in demisie) de la Curtea de
Apel Chisinau.

in motivarea sesizarii inaintate, in redare succintd Sclearenco Maia, director S.R.L. .. BGB
Prim”, Rusu Vasile, fondator S.R.L. »Ruchim", Miletchi Alexei au indicat relafii contractuale
intre SRL ,Ruchim” si SRL ,,Anser Construct", in temeiul contractelor de subantrepriza,
imprumut si vanzare-cumpirare.

La 17.03.2017 administratorul si fondatorul SRL ,Anser Construct” Jenesco A. si
Directorul si fondatorul SRL ,Ruchim" Vasile Rusu au solutionat pe cale amiabila
divergentele aparute intre SRL ,, Anser Construct” $i SRL ,,Ruchim" conform contractelor de
subantreprizd incheiate in anul 2008 si Vasile Rusu a recunoscut datoria nefacturati de céitre
SRL ,,Anser Construct" a SRL ,Ruchim" fatd de SRL ,,Anser Construct" in mirime de
1.736.190.63 lei, intocmind o recipisd semnata de ciitre Jenesco A. si Vasile Rusu.

Odaté cu recunoasterea datoriei nefacturate in marime de 1.736.190.63 lei de citre SRL
»Ruchim" fata de SRL ,,Anser Construct” ultimul a devenit creditorul SRL »Ruchim" la suma
de 201.983.39 lei conform contractelor de subantrepriza din 2008 si facturilor fiscale de livrare
nr. seria SW1403521 din 22.10.2008 si nr. seria SW1963942 din 31.12.2008 si totodata SRL
»Anser Construct” devine debitor fasd de SRL ,,Ruchim" la suma de 40.000.00 euro ceia ce
constituia la data de 31.07.2018 -774648.00 lei — imprumut al administratorului si fondatorului
SRL ,Anser Construct” Jenesco A. conform recipisei din 30.05.2008 eliberati, scrisd si
semnatd de ctre acesta. La fel, SRL ,,Anser Construct” urma in urma unor intelegeri prealabile
cu SRL ,,Ruchim" si negocieze suma care urma sa fie achitati de citre SRL ,wAnser Construct”
pentru pastrarea materialelor de constructie procurate de la SRL ,.,Ruchim” prin fiscale fiscale




nr. seria SW1403521 din 22.10.2008 si nr. seria SW1963942 din 31.12.2008 si neachitate Si
sd-gi ridice materialele de constructie de pe teritoriul SRL ,,Ruchim" eliberand depozitul.

Dupa recunoagterea datoriei de citre SRL ,Ruchim” faja de SRL . Anser Construct” in
mérime de 1.736.190.63 lei, administratorul si fondatorul SRL ,,Anser Construct" Jenesco A.
urma sd inainteze recipisa in contabilitatea entitatii sale $i sd modifice procesele verbale de
receptie a lucrdrilor indeplinite conform contractelor de subantrepriza incheiate in anul 2008,
pe care urma de a le prezenta pentru semnare Directorului SRL ,,Ruchim” V. Rusu, apoi urma
ca aceste procese verbale si fie transmise in contabilitatea SRL ,,Anser Construct” si lucrarile
sa fie facturate de citre Jenesco A. impreuna cu contabilitatea entitatii sale si facturile fiscale
sd fie indrepte spre SRL ,Ruchim" pentru stingerea datoriei reciproce intre entitati, prin
compensare achitiri reciproce , etc.., fapt neindeplinit de catre Jenesco A.

Deoarece SRL ,,Ruchim” gi SRL ,,Anser Construct”" aveau datorii reciproce una fati de
altul, SRL ,Anser Construct" avea imprumut 40.000.00 euro si datorie pentru péstrarea
mirfurilor de construcfic procurate de SRI. ,Anser Construct" de la SRL ,Ruchim" si
neachitate in marime de 1.461.654.62 lei, i-ar SRL ,,Ruchim" datorie conform contractelor de
subantreprizd in méirime de 1.736.190.63 lei la 17.03.2017 datoriile reciproce urmau a fi stinse
prin compensare, prin achitiri reciproce, ect., fapt care din nou nu a avut loc din vina
ultimului, adici a lui Jenesco A.

La data de 31 iulie 2018 SRL ,,Anser Construct" era dator SRL ,.Ruchim" cu suma de
372.664.61 lei (774.648.00 lei imprumutul lui Jenescu A. din 30.05.2008 conform recipisei -
201.983.39 lei datoria SRL ,,Ruchim" pentru lucrérile confor contractelor de subantrepriza) si
dator pentru pdstrarea materialelor de constructie in depozitul SRL ,,Ruchum,, de pe strada M.
Dragan 13/2.

La 10 august 2018 prin hotdrarea Judecatoriei Chigindu, sediul Central nr. 2i-1694/18 s-a
dispus intentarea procedurii simplificate a falimentului fatd de SRL ,Anser Construct", in
calitate de lichidator al SRL ,,Anser Construct” fiind desemnat Puiu Albert, care era obligat
sd studieze aminuntit contabilitatea si in primul rdnd si facd inventaricrea mdrfurilor,
bunurilor SRL ,,Anser Construct”, inclusiv §i a materialelor de constructie date la pastrare SRL
»-Ruchim”, si stabiliascd uzura lor, pretul la moment, sd le ridice de pe teritoriul SRL
~-Ruchim", si verifice toti creditorii si debitorii SRL ,,Anser Construct” si sa facd un apel
special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintirziat bunurile asupra
carora detin un drept preferential si sd notifice creditorii debitorului despre inregistrarca
cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv a creantelor cu
stabilirea termenului limitd de inaintare a cererilor de validare a creantelor pana la data de 24
septembrie 2018, fapt ignorat de citre acesta in adresa SRL ,,Ruchim"”.

Dupd pronuntarea Hotérarii Judecitoriei Chisindu, sediul Central nr. 2i-1694/18 din 10
august 2018 cu scopul de a delapida de avere pe SRL ,,Ruchim"”, Lichidatorul Puiu Albert, farad
a indeplini art. 64 al Legii insolvabilitdtii, a verifica documentele contabile si relatiile
cconomic - financiare dintre SRL ,,Ruchim"” si SRL ,,Anser Construct”, a intocmit personal un
act fals de verificare a decontdrilor reciproce intre SRL ,,Anser Construct”" si SRL ,,Ruchim"
nesemnat de parti pe care l-a autentificat prin semnétura sa, aplicdnd si stampila personali si
pe care nu I-a expediat citre SRL ,,Ruchim” pentru verificare, desi trebuia si o faca neaparat.

In continuare, aducand critici actului intocmit de Lichidatorul Puiu Albert, a conchis ci
acesta, cu scopul de a o delapida de avere pe SRL ,Ruchim" prin falsificarea actului de
verificare a decontdrilor reciproce intre SRI. ,,Anser Construct" si SRL ,,Ruchim" a creat o
datorie artificiald a SRL ,,Ruchim" fatd de SRL ,,Anser Construct” in mirime de 2.606.642.10
lei.

La 06 martie 2019, urmérind acelasi scop de delapidarea de avere a SRL ,,Ruchim" care
avea in proprietate terenuri de pimadnt, apartamente, imobile pe str. Maria Dragan 13/2, etc..,

lichidatorul SRL ,,Anser Construct”, Puiu Albert, a depus in instanta de insolvabilitate,
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judecétoria sectorului Central, mun. Chisiniu cerere falsi de validare a popririi céitre SRL
»-Ruchim", prin care a solicitat validarea popririi pe suma datoriei in marime de 1 736 190,63
lei pentru lucrarile efectuate conform contractelor de subantrepriza si incasarea de la tertul
poprit SRL ,,Ruchim” in contul debitorului insolvabil SRL »wAnser Construct" a datoriei in
mérimea indicatd mai sus; validarea popririi pe bunurile aflate la pastrare la tertul poprit in
mirime de 2 051 654,62 lei i obligarea terfului poprit SRL , Ruchim" de a preda bunurile
mentionate in proprietate debitorului insolvabil SRL »Anser Construct”, iar in cazul lipsei
bunurilor aflate la pastrare la terful poprit SRL ,,Ruchim”, cu obligarea la plata contravalorii
acestor bunuri in méirime de 2051654,62 lei cu incasarea platii date in folosul debitorului
insolvabil SRL ,,Anser Construct”, in motivarea cireia lichidatorul a invocat datoria SRL
»wRuchim" fatd de SRL ,,Anser Construct” in mirime de 1 763 190, 63 lei, formata ca rezultat
al neonordrii obligatiilor pentru serviciile prestate conform contractelor de antrepriza incheiate
intre pérti.

Prin hotdrirea ilegala a Judecitoriei Chisinau sediul Central din 16 septembrie 2020, a fost
admisd cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul SRL ,Anser Construct,, in
procedura falimentului simplificat Puiu Albert impotriva SRL ,Ruchim,, cu privire la
incasarea sumei; a fost validatd poprirea inaintati de lichidatorul SRL ~Anser Construct,, in
procedura falimentului simplificat Puiu Albert impotriva SRL ,Ruchim,, in sumi de 544
987,48 lei datorie $i in suma de 2 051 654,62 lei plata contravalorii bunurilor; a fost incasati
de la tertul poprit SRL ,Ruchim,, in masa debitoare a SRL LAnser Construct,, suma de
544987,48 lei cu titlu de datorie si a sumei de 2 051 654,62 lei cu titlu de plata a contravalorii
bunurilor; a fost incasatd de la SRL ,,Ruchim,, in beneficiul statului taxa de stat in suma de
50000 lei, fiind prejudiciat SRIL. ,,Ruchim" cu suma de 4.228.296.72lei (1.461.654.62 lei suma
materialelor neachitate de citre SRL ,,Anser Construct” +2 051 654,62 lei plata contravalorii
bunurilor +544987.48 lei + 50000.00 lei taxa de stat).

in urma examindrii recursului asupra hotdrdrii mentionate, prin Decizia din 09 februarie
2021 recursul a fost respins, in argumentarea respingerii recursului Colegiul eronat
mentiondnd cd: SRL ,Ruchim" inregistreazi o datorie fatid de SRL ,wAnser Construct” in
mérime de 544.987,48 lei, care s-a format ca rezultat al neonorarii obligatiilor pentru serviciile
prestate conform contractelor de antreprizd incheiate intre pérti; ca lichidatorul SRL ,Anser
Construct”, Puiu Albert a probat faptul dat, ignorand intentionat argumentul recurentului c&
materialele de constructie au fost vandute de citre SRL ,,Ruchim”- SRL »Anser Construct” si
ultimul nu le-a achitat, cd materiale de constructie sunt la depozit, cd SRL ,Ruchim” nu le-a
folosit, urmédnd a fi obligat sa intoarci materialele de constructie date la pastrare, dar nici de
cum obligat s3 achite suma lor.

Totodatd, a indicat c& argumentul care a fost mentionat de catre instanta de apel in decizie
precum ci facturile din 02 august 2010: seria HA nr. 0088826; seria HA nr. 0088827; seria HA
nr. 0088828, dau nagtere la obligatii fiscale si din aceasti cauzi urmeazi a fi incasati
contravaloarea bunurilor transmise spre pastrare, deoarece numai incepand cu 15 septembrie
2018, in urma abrogdrii pct. 5 din Hotérarea Guvernului nr.294, a fost interzisi utilizarea de
catre entitdti a formularelor "factura de expeditie”, pune la indoiala calificarea judecatorilor.

Ca consecin{d a mentinerii ilegale a Hotardrii nr. 2i-1694-1/18 din 16 septembrie 2020 de
catre judecatorii Curtii de Apel Chisindu, prin Hotdrrea Judecitoria Chisinau, sediul Central
nr. 21-503/21 (2-21135482-12-2i-13092021) din 16 noiembrie 2021 a fost admisa cererea
introductiva inaintatd de creditorul SRL "Anser-Construct" in procedura simplificatd a
falimentului i s-a constatat insolvabilitatea debitorului si sa intentat procesut de insolvabilitate
fatd de SRL "Ruchim".

Deci, delapidarea de avere a SRL ,Ruchim" inceputi de lichidatorul SRL. ,Anser
Construct” Puiu Albert 1la 10.08.2018 prin falsificarea actului de verificare a decontirilor




reciproce intre SRL , Anser Construct” st SRL ,,Ruchim" $i ulterior sustinutd de catre
judecitorilor Curtii de Apel prin Decizia din 09 februarie 2021 a fost dusa la punctul final.

A sustinut ci, din toate probele prezentate se vede clar ¢i SRL »Ruchim" la data de
31.07.2018 nu era datoare cu nici un leu SRL ,,Anser Construct”, din contra SRL ~Anser
Construct” datora SRL ,.Ruchim" suma de 906.664,61 lei. (552664.61 datoria rimasi de suma
imprumutati de citre Administratorul Jenesco A. la 30.05.2008+334000.00 lei datoria pentru
péstrarea materialelor de constructie).

In baza celor expuse, au solicitat petitionarii tragerea la raspundere disciplinara in baza
Legii Nr. 178 din 25-07-2014 ,.Cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor,, a
judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Clim Eugeniu, Iorgov Steliana, Birca Boris (judecitor in
demisie), pentru adoptarea unei hotirari Judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
gravd, au fost incalcate drepturile s1 libertatile fundamentale ale SRL,,Ruchim,,, fondatorilor si
asociatilor ei garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, art. 4
alin.(1) lit. b).

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor Torgov Steliana, Clim Eugeniu, Birca Boris (judecator in demisie) de la Curtea de
Apel Chisindu, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa
nr.321s - 388p/m din 28 aprilie 2022, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintati de citre
Sclearenco Maia, director S.R.L. ,BGB Prim”, Rusu Vasile, fondator S.R.L. »Ruchim",
Miletchi Alexei, pe motiv ci in urma verificirilor efectuate, s-a constatat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate
prin art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard a retinut ¢i,  hotirdrea/incheicrea
Judecdtoreascd pronuntatd urmare a judecirii cauzei, poate fi contestatd in modul si termenul
stabilit de lege, drept de care s-a folosit autorul sesizdrii, dar nicidecum nu prin intermediul
depunerii sesizarii Inspectiei judiciare cu cerinfa de tragere la raspundere disciplinard a
judecatorilor pentru ¢ a emis in cauza respectivi incheieri/hotiriri cu care dansul si exprima
dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost ficute autorii sesizirij is1 impun
interpretarile lor personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, c€ nu se
admite deoarece inseamni a nesocotire cu principiile legale §i constitutionale, potrivit caror
judecdtorul este independent, iar hotararile/incheierile Judecitoresti sunt supuse numai
controlului judiciar.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.321s - 388p/m din 28 aprilie 2022, citre
Sclearenco Maia, director S.R.L. ,BGB Prim”, Rusu Vasile, fondator S.R.L. ~Ruchim",
Miletchi Alexei, au declarat contestatie si, limitindu-se la expunerea repetatd a
circumstantelor de fapt din sesizare, au invocat critici opiniei judecatorilor si au concluzionat
cd decizia Inspectiei judiciare este neintemeiatd, fira a aduce careva critici actului contestat.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafic) verificid contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.




In conformitate cu prevederile art. 28 alin(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatie examineazi contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd ci “Hotdrirea privind respingerea
conlestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva ",

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
contestatia declarati urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, in contestatie petitionarii nu au
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor refine ci, din materialele cauzei se constati
indubitabil cd, faptele invocate de citre petitionari ca incilciri admise de Judecitori, se
rezumd la dezacordul acestora cu constatdrile refinute de judecatorii Curtii de Apel Chisindu
in Decizia din 09 februarie 2021, prin care s-a respins recursul declarat de SRL Ruchim” prin
intermediul avocatului Nadejda Rosioru si mentinuti hotirarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, emisd la 16 septembrie 2020, in cauza civild nr.2i-1694-1/18, intentati la cererea
lichidatorului SRL. “Anser Construct” (in procedura falimentului simplificat) — Puin Albert
privind validarea popririi prin incasarea sumei de la terful poprit SRL “Ruchim”.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 107s-136p/m din 25 februarie 2022, inspectorul
Judecitor a motivat neconstatarea in actiunile judecitorilor mentionafi a abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin.(1) lit-b) Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judectorilor prin
faptul c&, temeinicia si legalitatea hotararilor judecitoresti se verifica in cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legii.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indica ¢, unul din principiile
activitatii Inspectiei judiciare, prevazute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectirii independentei
judecatorului, precum i autoritatii de lucru judecat, prin care urmeazi a fi inteles ca
verificdrile efectuate de Inspectia judiciara se desfisoard cu respectarea principiilor
independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritatii de lucru judecat,
controlul exercitat de Inspectia judiciarid nu poate cuprinde hotiririle judecatoresti supuse
cdilor de atac prevazute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele
competente, sd se expund si/sau s aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecitoresti,
in caz contrar, daci Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate,
dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii
aplicdrii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce

presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator,
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decdt prin procedurile judiciare stabilite (hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din
28.06.2012, paragraful 31) si ci un control al legalitéfii i temeiniciei actului judecatoresc
poate fi exercitat numai de citre instanfele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful
7.3).

In aceastd ordine de idei, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica c3, in actiunile
Judecitorilor Iorgov Steliana, Clim Eugeniu, Birca Boris (judecitor in demisie) de la Curtea de
Apel Chisindu, existi elemente al abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapt ce
conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Sclearenco Maia, director S.R.L. ,BGB
Prim”, Rusu Vasile, fondator S.R.L. »Ruchim", Miletchi Alexei impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.321s — 388p/m din 28 aprilie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 31
martie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Torgov Steliana, Clim Eugeniu, Birca Boris
(judecdtor in demisie) de la Curtea de Apel Chisinau.

Hotérérea este definitiv, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Mempbrii /semnitura/ Maénéscurtd [gor
/semnatura/ Midrigan Pavel




