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Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor nT.l al Colegiului disciplinar de ре lбпgйConsiliul Suреriоr а1 Magistraturii in соmропеп{а:

Pregedinte РчlЬеrе Ruxanda
Membrii Мбпйsсчгti Igor

Midrigan Pavel

л - , "*зтiпапd 
in qedin{й inchisi contestalia dесlаrаtй de сitrе Sсlеаrепсо Maia, director

S.R.L. ,ДGВ Рrim", Rusu Vasile, fondator S.R.L. ,,Ruchim'', Milelchi Alexei impotriva
Deciziei Inspecliei judiciare nr.32l s - З88р/m din 28 aprilie 2021, emise р" Йч.glп.ч sesizйгii
depuse la 3 l martie 2022 asupra ac}iunilor judecdtorilor Iorgov Sieliana, Ъlim Eiigeniu, Вirса
Boris (udесбtоr in demisie) de la Curtea de Apel Chiginйu,_

соNýТАТД:
1. Аrgчmепtеlе sesizйrii.

La data de 31 martie 2022 iп adresa Consiliului Suреriог а| Magistraturii, а раrчепitsesizarea inaintatЁ de сДtrе Sсlеаrепсо Maia, director ý.K.r. ,,всв Ъrim'', Rusu Vasile,
fondator S.R.L, ,,Ruchim", Milelchi Alexei, in саrе S-ач invocat афuпi pretinse а fi ilegale alejudecйtorilor Iorgov Steliana, Clim Eugeniu, Birca Boris (udecбtoi in dЁmisiе) de la Сurtеа de
Apel Chiginйu,

In motivarea sesizйrii inaintate, in redare succinti Sсlеагепсо Maia, diгесtоr S.R.L. ,,вGвРrim", Rusu Vasile, fопdаtо_r S.R.L. ,,Ruchim", Milelchi Alexei au indicat retalii сопtгасtчаlе
intre SRL -Ruchim" 9i SRL ,,Апsеr Construct", iп temeiul contractelor de SuЬапtrерrizа,
imрrчmut gi чАпzаrе-счmрdrаrе.

La 17.0З.20|'| administratorul gi fondatorui SRL ,J.nser Сопstrчсt'' Jenesco А. EiDirectonrl gi fondatorul SRL ,Дuchim" Vasile Rusu au solufionat ре cale amiabilй
divergen{ele aparute intre SRL ,;Дпsеr Construct" 9i SRL ,"R.uchim'; "onfob 

contractelor de
suьапtгерrizй incheiate in апul 2008 9i vasile Rusu а recunoscut datoria пеfасtчгаti de саtгеSRL ,*Апsеr Construct" а SRL ,,Ruchim" fа{Ё de SRL ,,Апsеr Construct'' in mёrimе de
1.736.190.63 lei, intocmind о rесiрisi semnata de сйtrе Jenesco А. 9i Vasile Rusu.

Odatб cu rесuпоаýtегеа datoriei nefacturate in mйrimе de 1.7i6.190.6з tei de сёtге SRL
,,Ruchim" fa{a de SRL ,Дпsеr Construct" ultimul а devenit creditorul SRL,,Ruchim'' la suma
de 201.983.З9 lei сопfоrm сопtrасtеlоr de subantrepriza din 2008 ;i facturilor fiscale de liчrаrе
пr. seria SW1403521 dln 22.10.2008 9i пr. seria SW1963942 din 31,12.2008 si totodatй SRL
,*A,nser Construct" devine debitor Гаqd de SRL ,,Ruchim'' la suma de 40.000.00 ечrо ceia се
constituia Ia data de 3 l .07.20l8 -'l't 4648.оо lei - imprumut al administratorului qi fondatorului
SRL ,,Апsеr Construct" J.l:r:9 А. сопfогm rесфisеi din 30.05.2008 eliberatй, scrisd qi
Semnata de citre acesta. La fel, SRL ,;А,пsеr Сопstгчсt" чrmа in urmа uпоr iп!еlеgегi prealabiie
cu SRL ,,Ruchim" sd negocieze Suma с.ге чrmа sё fie achitatй de сйtrе SRL ,$пiеr Construct''
репtru pastrarea materialelor de construclie рrосчrаtе de la SRL ,,Ruchim'' рriп fisca|e fiscale
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пr. sегiа SW140з521 din 22.10.2008 si пr. seria SWl963942 din 31.12.2008 9i neachitate 9i
sб-qi ridice materialele de construclie de ре teritoriul SRL ,,Ruchim" eliberбnd depozitul.

Dчрй rесuпоаЕtеrеа datoriei de сitrе SRL ,,Ruchim" fа}б de SRL ,,,Апsеr Construct'' iп
mбrimе de 1.736.190,63 lei, administratorul gi fопdаtоrчl SRL,,,А,пsег Construct" Jenesco д.
uгmа sб inainteze recipisa in contabilitatea entitalii sale Ei sй modifice ргосеsеlе verbale de
rесер[iе а luсгбгilоr indeplinite сопfоrm contractelor de subantreprizй incheiate in апчl 2008,
ре сiге ulTna de а le prezenta pentru sеmпаrе Directorului SRL ,,Ruchim" V. Rusu, apoi чrmа
са aceste рrосеsе vеrЬаlе sЁ fie tгапsmisе in contabilitatea SRL,S,nser Construct" qi luсrДrilе
sй fie facturate de с5trе Jenesco А. imрrечпб cu contabilitatea entitalii sale 9i facturile fiscale
si fiе indrepte spre SRL ,Дчсhim" pentru stingerea datoriei rесiрrосе intre entita1i, рriп
соmрепsаrе achitйri rесiрrосе , etc.., fapt neindeplinit de сitrе Jenesco А.

Dеоаrесе SRL ,"R.uchim" qi SRL ,*Дпsеr Construct" aveau datorii rесiрrосе чпа fа[й de
altul, SRL ,Дпsеr Construct" avea imprumut 40.000.00 ечrо qi datoгie репtrч раstгаrеа
mёгfurilоr de construc{ie рrосuгаtе de SRL ,,Anser Construct" de la SRL ,,Ruchim'' qi
neachitate in mбrimе de 1.461.654,62 lei, i-аr SRL ,,Ruchim" datorie сопfогm сопtrасtеIоr de
subantreprizб iп mdrimе de 1 .736. 190.63 lei la 17.03.201 7 datoriile rесiргосе чппач а fi stinse
ргiп соmрепsаге, рriп achitёri rесiрrосе, ect., fapt саrе din nou пч а avut loc din vina
ultimului, adicё а lui Jenesco А.

La data de 3l iulie 2018 SRL ,,Апsег Construct" еrа dator SRL ,,Ruchim" сч suma de
5'72.664,6\ lei (774.648.00 lei imprumutul lui Jenescu А. din 30.05.2008 сопfогm recipisei -
201.98З.З9 lei datoria SRL,,Ruchim" pentru luсrёrilе сопfоr contractelor de subantreprizй) si
dator pentru раstrагеа mаtегiаlеlог de construclie in depozitul SRL ,,Ruchum,, de ре strada М.
Dгаgап l3l2.

La 10 august 20l8 ргiп hоtdrirеа JudecЁtoriei Chiginйu, sediul CentTal пr. 2i_lб94118 s-a
dispus intentarea procedurii simplificate а falimenfului fаlй de SRL ,*Апsеr Construct", in
calitate de lichidator al SRL ,Дпsеr Construct" fiind desemnat Puiu Albert, саrе era obligat
si studieze amйnun}it contabilitatea 9i in primul riпd si fасй iпчепtаriегеа mёгfuгilоr,
Ьчпurilоr SRL ,,Апsеr Construct", inclusiv gi а materialelor de construclie date la рбstrаrе SRL
,,Ruchim", si stabiliasci uzura lor, preful la moment, Еi le ridice de ре teгitoriul SRL
,,Ruchim", sй чеrifiсе toli creditorii qi debitoгii SRL ,,Апsеr Сопstrчсt" qi sй fасё un apel
special in adresa сrеditоrilоr gаrапtаli cu рrорuпегеа de а ргесizа neintArziat bunurile аsчрrа
с5rоrа detin un drept рrеfеrеп{iаl qi sЁ notifice creditoгii debitorului despre iпrеgistгаrеа
сегеrilоr de validaгe а сrеапtеlог iп vederea intocmirii tabelului definitiv а сrеапtеlоr сч
stabiliгea tегmепчlui limitб de inaintare а сеrегilоr de validare а сrеап{еlог рАпd la data de 24
septembrie 2018, fapt ignorat de catre acesta iп adresa SRL ,,R.uchim".

DupЁ рrопuп{агеа НоtйrАrii Judecбtoriei ChiginЁu, sediul Central пт. 2i_l694118 din 10
august 20l8 cu scopul de а delapida de ачеrе ре SRL ,,Ruchim", Lichidatorul Puiu АlЬеrt, йrd
а indeplini art. 64 al Legii insolvabilitalii, а veriГrca documentele contabile qi rela{iile
economic - fiпапсiаrе dintre SRL ,,Ruchim" Ei SRL ,уАпsеr Сопstгчсt", а intocmit реrsопаl чп
act fals de чеrifiсаrе а decontЁrilor rесiрrосе iпtге SRL ,,Апsеr Construct" 9i SRL ,,Ruchim"
nesemnat de раrfi ре саrе l-a autentificat ргiп sеmпаtчrа sa, aplicAnd qi gtampila personal5 gi

ре саrе пч I-a expediat сёtrе SRL,,Ruchim" репtru чегifiсаrе, deqi trebuia sa о faca neaparat.
In continuare, aducind critici actului intocmit de Lichidatorul puiu Albert, а conchis сй

acesta, cu scopul de а о delapida de ачеrе ре SRL ,,Ruchim" рriп falsificarea actului de
чеrifiсаrе а decont5rilor rесiрrосе intre SRL ,;Aпsеr Construct" qi SRL ,,Ruchim" а сгеаt о
datorie artificialб а SRL ,,Ruchim" fа!ё de SRL ,,Anser Construct" in mdrime de 2.606.642.10
lei.

La 06 martie 2019, чrmйriпd acelaýi scop de delapidarea de ачеrе а SRL ,,Ruchim" саrе
avea in proprietate tеrепчri de рdmiпt, apaгtamente, imobile ре str. Maria Drбgап 13/2, etc..,
lichidatorul SRL ,Дпsег Construct", Puiu Albert, а depus iп instanla de insolvabilitate,

2



judecйtoria sectorului Сепtrаl, mчп. chiqiniu сеrеrе falsi de validaTe а роргirii сйtrе sRL
,,Ruchim", рriп саrе а soiicitat validarea рорririi ре Suma datoriei in miriйе Ъе l 7зб l90,6з
lei репtru lucrёrile efectuate сопfогm сопtrасtеlоr de sчЬапtrерrizД si iпсаsаrеа de la ter{ul
poprit SRL ,,Ruchim" in conful debitorului insolvabil SRL ,,Апsеr ёопrt-"t'' а datoriei iп
mйrimеа indicatd mai sus; vаlidагеа popririi ре bunurile aflate la раStrаrе la te(ul роргit inmйrimе de 2 051 654,62 |ei 9i оЬligаrеа terfului poprit SRl ,,RчЙim'' de а рrсdа Ьчпurilе
mentionate in рrорriеtаtе debitoгului insolvabil SRL ,,Апsеr Construct", iаr in cazul lipsci
Ьuпurilоr aflate la pДstrare la ter{ul poprit SRL ,,Ruchim", cu obligarea la plata contTavalorii
асеstоr Ьuпuri in mбrimе de 2051654,62 lei cu iпсаsагеа plalii date in folosul debitorului
insolvabil SRL ,"Дпsеr Сопstrчсt", iп motivarea careia liсЪijаtоrчl а invocat datoria SRL
,,Ruchim" fа{ё de SRL,,,А.пsеr Construct" in mdrimе de l 763 l90, 63 lei, fоrmаtd са rezultat
al пеопоrёгii obliga{iilor pentru serviciile prestate сопfоrm сопtrасtеlоr de antreprizd incheiate
intre рйrti.

Prin hоtаrirеа ilegali а Judecйtoriei Chiqinйu sediul Сепtrаl din 16 septemЫie 2020, а fost
admisд сеrегеа de validaгe а рорririi inaintata de lichidatorul sRL ,J,nser Сопstгчсt,, iп
рrосеdчrа falimentului simplificat Puiu АlЬеrt impotriva SRL ,,Ruchim,, cu privire la
incasarea sumei; а fost validati рорrirеа inaintati de lichidatorul sRL ,дпsег Сопъtгчсt,, in
рrосеduга falimenfului simplificat Puiu АlЬеrt imроtгiча SRL ,,Ruchim,, in sumб de 544
987,48 lei datorie gi in sumё de 2 05l 654,62 lei plata contravalorii Ьuпчrilоr; а fost incasatd
de la ter,tul poprit SRL ,Дчсhim,, iп masa debitoare а SRL ,,,Anser Construct,, suma de
544987,48 lei cu titlu de dаtоriе gi а sumei de 2 05l 654,62 lei cu titlu de рlаtй а сопtгачаtоrii
Ьuпurilоr; а fost incasatй de la SRL ,,Ruchim,, in beneficiul statului taxa de stat in sumа de
50000 lei, fiind prejudiciat SRL ,,Ruchim" сч suma de 4.228.296.72lei ( l .46 l .654.62 lei suma
mаtегiаlеlог neachitate de сitrе SRL ,,Алsеr Construct" +2 о51 654,62lei plata сопtrачаlоrii
Ьчпurilоr +544987.48 lei + 50000.00 lei taxa de stat).

iп urmа ехаmiпбгii recursului аsчрrа hоtбrбrii benlionate, рriп Decizia din 09 februarie
2021 rесursul а fost respins, in аrgчmепtаrеа rеsрiпgеrii recursului Colegiul еrопаt
menlionAnd с5: SRL ,Дuchim" iпгеgistrеаzб о datorie fatб de SRL ,,Дпsег Construct'' iп
mirimе de 544.987,48 lei, саrе s-a fоrmаt са rezultat al пеопоr5rii obliga|iilor репtгu serviciile
prestate сопfогm сопtrасtеlог de апtrергizё incheiate iпtrе рДr{i; сД lichidatorul SRL ,ч\пsег
construct", puiu Аlьеrt а ргоьаt faptul dat, iроrбпd inten{ionat argumentul rесчrепtчlчi сй
materialele de construclie au fost vindute de сйtrе SRL ,,Ruchim"- SRL ,,Апsеr Construct'' 9i
ultimul пu le-a achitat, сй materiale de сопstrчс}iе sunt la depozit, сй SRL ,,Ruchim'' пu le-a
folosit, urmiпd а fi obligat sё iпtоагсб materialele de constructie date la рдstгаrе, dar nici de
cum obligat s5 achite suma lог.

Totodata, а indicat сЁ аrgumепtul саrе а fost menlionat de сdtrе instan|a de apel in decizie
precum сй facturile din 02 august 20l0: sеriа НА пr. 008882б; seria Нд пr. 0088827; seria Нд
пт. 0088828, dau naqtere la obligalii fiscale ;i din aceastй саuzЁ чгmеаzi а fi incasatб
сопtrаvаlоагеа Ьuпuгilоr transmise sрrе раstrаrе, dеоаrесе numai incepind cu 15 septembrie
2018, iп urmа аЬrоgДrii pct. 5 din Ноt5rdrеа Guчегпчlui пr.294, а fost interzisй utilizarea de
catre entitali а fогmчlаrеlог "fасturа de expedilie", рчпе la indoialй calificarea judecбtorilor.

Са сопsесiп!б а mепliпеrii ilegale а HotбrArii пr.2i-|694-1/\8 din 16 septembrie 2020 de
сйtrе judecйtorii cur{ii de Apel chigindu, ргiп Ноtдrбrеа Jчdесёtоriа chiqinёu, sediul central
пr. 2I-50З/2l (2-2||з5482-|2-2i-lз09202l) din lб noiembrie 2021 а Гоst admisё сегеrеа
introductivi inaintatД de creditorul SRL "Апsеr-Сопstruсt" iп рrосеdчrа simplificatd а
falimentului ýi s-a constatat insolvabilitatea debitorului si sa intentat рrосеsчl de insolvabilitate
fatd de SRL "Ruchim".

Deci, delapidarea de ачеrе а SRL ,,Ruchim" inceputй de lichidatorul SRL ,,Апsеr
Construct" Puiu Albert 1а 10.08.2018 рriп falsificarea actului de чеrifiсаrе а decontёrilor
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rесiрrосе intre SRL ,,Апsеr. Construct" 9i SRL ,,Ruchim'' qi ulterior suslinuta de сdtrеjчdесёtоrilоr Счгfii de Apel рriп Decizia ain Oq г"ь.ча.i" 2021 a'fost О"rа r. p"ir.'rr Л*r.А suslinut сй, din toate ргоЬеlе prezentate se vede сlаг сё SRL ,,кчЪьi-'' la data de
3 1 .07.201 8 nu еrа dаtоаrе cu nici un leu SRL ,*А,пsеr Construct'', din сопtга SRL ,,,А,пsеrСопstrчсt" datora SRL,,Ruchim" suma de 906.664,6| lei. (552664.бl datoria rёmаsй de sumaimprumutata de сёtге Administratorul Jenesco А. la 30.05.2008+зз4000.00 i.iJuto.iu pent*
р5sЧагеа materialelor de construc[ic).

_ |n !ма сеlоr expuse, au.solicitat petitionarii tгаgегеа la rаsрuпdеrе disciplinaг5 iп ЪаzаLegii Nr, l78 din 25-0,7-2o|4.,,Cu privire la raspinderea aisciplinara ul,iae"atorilo.,, ujudecйtorilor Cur{ii de Apel Chiýinйu Clim Eugeniu,'Iorgov Steliana, Вirса Воris (чdесdtоr iпdemisie), репtru adoptarea une.i hоtёrАri judеЙtоrеgti piin 
"u.e, 

inten{ionat sau din neglijenlagrаvа, аr) fost incёIcate drepturile 9i libertalile fundamentale ale SRl-,,ituchim-, iondatorilor siasocia{ilor ei garantate de Constitulia Republicii Moldova qi de t.atateie ;;;;Б;;i;privitoare la drepturile fundamentale ale omului la саге Republica Moldova este раrtе, аrt. 4aIin.(1) lit. Ь).

2. Pozilia Inspec(iei Judiciare.
Examinаnd temeiurile expusc iп sesizare pentru trаgеrеа la гбsрчпdеrеа disciplinari аjudесitогilоr Iorgov Steiiana, Clim Eugeniu, Вirса Boris (Йесёtоr i" j.-iri.jЪ" la Счrtеа deApeI ChiEiniu, prin prisma 

19гm9lоr legale aplicabile, Inspecfia:udi"iuia"prin decizia sa
пr,321s - 388р/m din 28 aprilie 2022, а rеsрiпЪ са neintemiiati sЁsizагеа inaintata de сЁtrе
Sс|еаrепсо Maia, diгесtоr S.R,L. ,,вGВ Prim", Rusu Vasile, fondator S.R,L. ,,Ruchim'',Miletchi Alexei, ре motiv сЙ in urmа verificirilor efectuate, s-a constatat сй faptele expuse in
sesizaгe пu iпtruпеsс elementele constifutive ale abaterii disciplinare рrеtirЁ, reglementate
рriп art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rбspunderea disciplinari а jчdеЙоrilоr.

Репtru а decide astfel, Inspec{ia judiсiагб а rеliпut Ъi, hоtбrбrеа./iпсhеiеrеа
jude.cбtoreasci рrопuпIаtа uппаrе а judecйrii cauzei, poate fi contestata iп modul gi tеrmепul
stabilit de lege, drерt de саrе s-a folosit autorul sesizdrii, dаr nicidecu. nu р.й inteгmediul
depunerii.. sesizdrii Inspecfiei judiciaгe cu сеriп!а de trаgеrе la rДsрчпdеrе disсiрliпагd аjudесdtоrilоГ репtru сб а emis in cauza геSресtiЧd incheieribotёrAri сu care dAnsul Ei ехрrimd
dezacoгdul.

Рriп ехрuпеrilе din sesizare, аýа счm au fost йсчtе autorii sesizёrii i;i impun
iпtеqрrеtiгilе lоr personale аsчрrа circumstanlelor de fapt qi de drерt ale cauzei, се пч se
admite dеоагесе iпsеаmпй а nesocotire cu principiile legale'qi constitugionale, potrivit саrоrjudecбtorul este independent, iar hotfuarile/inaeierilJ jчdЪсаtоrе9ti ' 

sunt ,,ipu." nu-ui
controlului judiciar.

л 
3. Аrgчmепtеlе contesta(iei.

Impotriva deciziei Inspecliei judiciare пr.32ls - 388р/m din 28 aprilie 2022, сбtrе
Sсlеаrепсо Maia, director S.R.L. ,,BGB Ргim'', Rusu Vaiile, fondato. b.K.L. ,,Ruchim '',Milelchi Alexei, au declarat contesta{ie 9i, limitAndu-se la expunerea repetata а
сirсumstап{еlоr de fapt din sesizare, ач invocat critici opiniei jчdесёtоrilоr gi au concluzionat
сё decizia Inspec{iei judiciare este neintemeiatё, йrб а aduce саrеча critici actului contestat.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiilor.
Potгivit аrt. 27 alin.(1) din Legea cu рriчiге la risрчпdегеа disciplinari а judecdtorilor

пr, l'78/25,0'7.20|4 "Completele de ехаmiпаrе а contesta|iilor ale coЙgiului discipliпar (iп
сопtiпuаrе - cotпplete de сопtеstаliе) vеrфсd contesta|iile iпpolriya deciziilor inspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrilor".
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Iп conformitate сu ргечеdеrilе аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. 178/25.0.|,20\4 ,'
Completele de сопtеstауiе ехаrпiпеаzd contestaliile iпpotriva deciiilor iпspec|iei judiciare de
respiпgere а sesizdrii, procedura iп fa|a completelor de coпtesta|i" еrrc sbriiй'', iar сопfоrm
alin.(3) lit. Ь) din поrmа men{ionat5 "Completele de сопlеstаliе dicid respiпgerea coпtesla|iei
са пеiпtеlпеiаtе" .

Art. 29 аliп.(З) din Legea indicatй sчрга stipuleмё, сб "Hotйrirea priviпd respiпgerea
coпteSta|iei itпPotriva deciziei IпsресУiеi judiciare de respiпgere а sesizdrii este афпtiiча1',

AnalizДnd temeiurile invocate in contestatie ;i miterialele administrate, precum Eidecizia InsPec}iei judiciare се se contesta, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor conchide сd
contestalia declaratа чrmеаzi а fi rеsрiпsд din urmйtоаrеlе considerente.

Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor mеп{iопеаzё са, in contestalie petifionarii nu au
invocat саrеvа аrgumепtе noi, neverificate de Inspectia Judiciari, 

"u.. 
u. **i drept temei

репtru апulагеа deciziei contestate, соп Гоrm сirеiа s-a constatat intemeiat сЁ faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale аЬаtеrii disciplinare ргечёzutе ia агt.4 alin.(l)
Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinar5 а judecйtorilor пr.178 din 25.07.2014.

compleful de examinare а contestaliilor rеtiпе сб, din materialele cauzei se constata
indubitabil сё, faptele invocate de catre petitionari са iпсёlсЁri admise de judecitori, se
rezumй la dezacordul acestora сч сопstаtёrilе гe{inute de judecйtorii Счr{ii de Apel Chiginбu
in Decizia din 09 fеЬruагiе 2021, prin саrе S-a respins rесursчl declarat de SRL ''Ruchim'; рriп
intermediul avocatului Nadejda Rogioru qi menfinut5 hоtйrАгеа JudecЁtoriei Chi9inёu, sediul
Сепtrаl, emisi la 16 sерtеmЬriе 2020, iп cauza сiчilй пr.2i-1694-1/1,8. intentatД la сегеrеа
Iichidatorului SRL "Anser Construct" (in рrосеdurа falimentului simplificat) - Puiu дlЬеrt
privind validaгea роргirii рriп incasarea sumei de la te(ul рорrit SRL ''Ruchimi'.

. Potrivit deciziei Inspecliei judiciaгe пr. 107s-l36p/m din 25 fеЬrчаriе 2022, inspectorul
judесбtоr а motivat песопStаtаrеа in acfiunile judесdtоrilог mentionafi а аЬаtеrilоr disciplinare
рrеvаzutе la аrt. 4 alin.(l) Iit.b) Legii cu рriчiге la rispunderea disсiрliпагё ajudecitorilrcr ргiп
faptul сй, temeinicia qi legalitatea hоtёrАrilоr judecёtoreEti se чегifiсё in саdrчI ехаmiпбrii
ареlulчлi sau rесчгsчlчi in condi{iile legii.

In acelaýi timp, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor indicй сi, unul din principiile
activitд{ii Inspec}iei judiciare, prevйzute in Regulamentul cu рriчirе la огgапizаrеа, competen[a
gi modul de fuпс{iопаге а inspecliei judiciare, арrоЬаt ргiп Ноtаrаrеа Consiliului Sчрiгiоr al
Magistгaturii оr. 506124 din 13 поiеmЬriе 2018 este principiul rеsресtйrii iпdерЪпdепlеi
judecбtorului, рrесчm ýi autoritatii de lчсrч judecat, prin саrе чrmеаzd а fi inýeles сб
vеrifiсДrilе efectuate de InspecJia judiciarE se dеsЙgоаrб сч rеSресtагеа principiilor
independentei judecйtorilor, supunerii lоr numai legii, рrесum 9i autoritйtii de lчсru judecat,
controlul exercitat de InspecJia judiciarД пu poate счрriпdе hotiririle judecitoregti supuse
сdilоr de atac ргечаzutе de lege.

Aqa dаr, Completul de ехаmiпаге а contestatiilor conchide сd, Consiliul Sчрегiоr al
Magistraturii, fiind огgап de autoadministrare judecбtoгeasci, пч аге соmреtепtе
jurisdiclionale 9i пч este iп drept sd se implice in ехайiпаrеа cauzelor judecate de initanleie
competente, sй se ехрuпД gi/sau sЙ aprecieze legalitatea Ei temeinicia hotёririlor judecйtore;ti,
In caz сопtrаr, dacЁ Inspectia Jчdiсiагi, са оrgап specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, аr interveni in ехаmiпаrеа cauzei, s-ar expune in privinla hоtйririi adoptate,
dind о арrесiеrе рrоьеlоr din dоsаг, legalitйlii actelor judecйtore;ti adoptate, corectitudinii
aplicйrii legislatiei, etc., aceasta аr constitui о imixtiune grачi in iпйрtuirеа justiliei, рriп
aceasta агоgiпdu-9i atгibuliile organului de inЙptuire ajustiliei.

Totodatd, Completul de ехаmiпаrе а contesta[iilor {ine cont de jurisprudenla Curlii
Constitu;ionale а Republicii Moldova. Astfel, Сurtеа а decis сd independenla judecёtorului
este о premisi а stafului de drept 9i о gаrап}iе fundamentalЁ а unei judecёfi corecte, сееа се
РrеsuРuПе Сб nimeni nu poate interveni in deciziile 9i modul de gДпdirе ale чпчi judecitor,
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p.i. procedurile judiciarc stabitite (hotdrarea Cur|ii Coпstitu|ioпale пr, 9 diп28,06,2_0I2, Paragrфul 3| qi са un сопtrоl al legalita1ii qi temeiniciei actului judecdtorcsc

poate fi exercitat numai de catreinstanfele ае apet 9i rесчrs, in conformitate cu procedurilejurisdictionale (hotdrdrea Cur|ii Сопslitu|iопаlе пr. 28 diп l4 decembrie 20l0, раrаgrфul7.3).

in aceastД ordine de idei, iп lipsa constatёrii fарtеlог сс аr indica сi, in ac{iunilejudесйtогilоr Iorgov Steliana, Clim ЕчgЪпiч, Вirса Boris (чdесёtоr iп demisie) оЪ ta Cu.teu d.Apel Сhiýiпйu, existi elem.ente al аЬаtеrilоr disciplinare prevazute de аrt.4 alin.(l) din Legea
cu_ privire la rйsрuпdеrеа disciplinarё а judecatorilor, Inipeclia judiciarй intembiat а adop*tatsolulia anun}atE de геsрiпgеrе а sesizErii, decizia fiind uпЬ Йgаlа qi ini";.luta, fapt се
condi!ioneazi rеsрiпgеrеа contestafiei са neintemeiate.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfогm art. 2'| -28 din Legea cu рriчirе la rёsрuпdеrеа
disciplinaгi а judесЁtогilоr пr. |'78/25.0'l .2014, Completul de ехаmiпЪrе а contestatiilor al
Colegiului disciplinaг,-

нотДкД5тп:
Se respinge contestatia dесlагаtЁ de сёtrе Sсlеаrепсо Maia, director S.R.L. ,,вGвРrim", Rusu Vasile, fondato. 

.q 
Rl_ ,,Ruchim", Milelchi Alexei impotriva Deciziei Inspec}ieijudiciare лт.32ls - 388р/m din 28 apгilie 2022, emise ре mаrgiпеа sesizёrii depuse la 3l

martie 2022 asupra acfiunilor judecбtorilor Iorgov Steliana, -lim Eugeniu, Birca Вогis
(udecёtor in demisie) de la Счrtеа de Apel Chiqiniu.

ноtйrбrеа este defin itivi, se expediazi рё(ilог qi se publici ре pagina web а consiliului
Sчреriог al Magistrafurii WWW.csm.m d

Pre;edinte /sеmпdtчrа./ рulьеrе Ruxanda

Membrii /sеmпitчrа./ МбпбsсuпЕ Igor

/semnitura./ Midrigan Pavel
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